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Aristotelis quae feruntur problemata, quamvis spuria illa 
quidem sed ex Peripateticorum tamen studiis repetenda esse 
inter omnes conveniat, adhuc paene omnino a viris doctis 
neglecta sunt. Primus diligentius de iis disseruit Prantl (in 
annalibus Academiae Monacensis vol. VI 2 pag. 341 sqq.) 
eumque secuti V. Rose in Arist. Pseud. (p. 213 sqq.) et Heitz 
(die verlornen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865 p. 103— 
122). A quibus tria potissimum observata sunt: problemata 
in ipso corpore sive semel sive saepius iterata, probll. ex 
Theophrasto compilata, probll, a posteris scriptoribus (velut 
a Gellio) sub Aristotelis nomine laudata. Neque vero hi 
omnia ad liquidum perducere potuerunt, itaque operae pre- 
tium esse videbatur, denuo accuratiusque in hanc rem in- 
quirere. 

Quam quaestionem ita instituendam esse putabamus, ut 
primum diceremus de iteratis et qui factum esse videretur, 
ut tot probll. repeterentur; deinde ut omnia probll. ex scrip- 
toribus, quorum opera adhuc servata essent, excerpta con- 
ferremus, postremo ut explicaremus, quomodo et quando pro- 
blematum corpora nobis servata orta esse viderentur. 

Proficiscamur igitur, ut firmum toti quaestioni fundamen- 
tum substruatur, a problematis iteratis, quae maioris sylloges, 
ut Prantl p. 347 docuit, quartam paene partem efficiunt, 
Non bis solum, sed etiam ter quaterve eadem problemata 
sive isdem verbis sive paucis mutatis leguntur, Dilucide 
autem complura iterandi genera distinguuntur. Nam ut non 
dicam de iis, quae prorsus isdem verbis repetitis redeunt 
— de quibus postea videbimus --- problemata iterantur aut 
sic, ut nisi paucissimis non differant, aut ita, ut tota proble- 
mata in artum contracta sint, aut ut ex problematis minora 
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quaedam prr. electa similiter tractentur verbis ipsis plerumque 
servatis. Quod quo facilius perspiciatur, exempla afferamus. 
A * ω * * 

c primum de eorum genere dicendum est, quae partim ad 


verbum iterantur. Conferamus igitur e. g. haec probll.: 


Ar. prob. X 49 p. 896* 37. 

Διὰ τί, ὅσοι τὴν διὰ τῆς χειρὸς τομὴν ἔχουσι δι᾽ ὅλης, 
μακροβιώτεροι; Ἢ διότι τὰ ἄναρθρα βραχυβιώτατα, ὡς τὰ 
ἔνυγρα; εἰ δὲ τὰ ἄναρθρα βραχύβια, δῆλον ὅτι τὰ ἠρθρω- 
μένα τοὐναντίον. τοιαῦτα δὲ ὧν καὶ τὰ φύσει ἄναρθρα 
μάλιστα ἤρθρωται᾽ τῆς δὲ χειρὸς τὸ εἴσω ἀναρθρότατον. 

| probll XXXIV 10 p. 964, 33. 

Διὰ τί, ὅσοι τὴν διὰ χειρὸς τομὴν ἔχουσι δι᾽ ὅλης, 
μακροβιώτατοι; Ἢ διότι τὰ ἄναρθρα βραχύβια καὶ ἀσθενῆ; 
σημεῖον δὲ τῆς μὲν ἀσθενείας τὰ νέα, τῆς δὲ βραχυβιότητος 
τὰ ἔνυγρα. Δῆλον ἄρα ὅτι τὰ ἠρθρωμένα τοὐναντίον ᾿ 
τοιαῦτα δέ, ὧν καὶ τὰ φύσει ἄναρθρα μάλιστα ἤρθρωται᾽ 
τῆς δὲ χειρὸς τὸ ἔσω ἀναρθρότατον. 

Sed ne quis dicat, consulto scriptorem hoc probl. re- 
petivisse, quippe quod ad duos eiusdem operis libros qua- 
draret, variandi autem studio pauca novare quam idem ma- 
luisse dicere, accuratius de iis videamus, quae inter eiusdem 
libri fines redeunt. 

III 3 (p. 871* 16). 
MAE Διὰ τί μᾶλλον κραιπαλῶσιν οἱ ἀκρατέστερον πίνοντες 
ἢ οἱ ὅλως ἄκρατον; Πότερον διὰ τὴν λεπτότητα ὁ κεκρα- 
μένος μᾶλλον εἰσδύεται εἰς πλείους τόπους καὶ στενωτέρους 
ὃ δ᾽ ἄκρατος ἧττον, ὥστε δυσεξαγωγότερος ὁ κεκραμένος: 
H διότι ἐλάττω πίνουσιν ἄκρατον διὰ τὸ μὴ δύνασθαι, μὴ 
ἀπεμοῦσι μᾶλλον; Ἔτι δὲ συμπέττει τὰ λοιπὰ θερμότερος 
ὧν, καὶ αὑτὸς αὑτόν" ὁ δ᾽ ὑδαρὴς τοὐναντίον. 

III 22 (p. 874* 28). . 
1 Διὰ τί μᾶλλον κραιπαλῶσιν οἱ εὔκρατον πίνοντες ἢ οἱ 
ἄκρατον; Ἢ διὰ τὴν λεπτότητα εἰς πλείους τόπους ὁ κε- 
κραμένος εἰσέρχεται, καθάπερ ἐν τοῖς ἱματίοις, καὶ ἔστι 
δυσεξαγωγότερος᾽ τὸ δ᾽ ὕδωρ λεπτομερέστερον μέν, ἀλλ᾽ 
εὐέξοδον; Ἢ διότι ἔλαττον πίνουσιν ἄκρατον διὰ τὰ μὴ 
δύνασθαι, καὶ μᾶλλον ἀπεμοῦσιν; Ἔτι δὲ συμπέττει τὰ 
λοιπά. [ταὐτὸ δ᾽ ἐστὶ πρόβλημα]. 
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Ponitur quaestio, cur crapulam magis sentiant ei, qui 
vinum bene temperatum, quam qui merum bibant. Respon- 
detur, duabus de causis id fieri, aut quod temperatum, quippe 
quod tenuius sit, potius totum per corpus permeet ut diffici- 
lius educatur, aut quod meri minus bibere possint. ut in 
sententiis ita in verbis plane consentiunt ambae formae. 
Eodem modo inter se cohaerent eiusdem libri probll. 1 et 
6,29 et 32. Et ut ex aliis libris exempla afferam, haec le- 
gimus in libro XIX: 

XIX 5 (918? 3). 

Διά τί ἥδιον ἀκούουσιν ἀδόντων ὅσα ἂν προεπιστά- 
μενοι τυγχάνωσι τῶν μελῶν ἢ ὧν μὴ ἐπίστανται; Πότερον 
ὅτι μᾶλλον δῆλος ὃ τυγχάνων ὥσπερ σκοποῦ, ὅταν γνωρί- 
ζωσι τὸ ἀδόμενον, τοῦτο δ᾽ ἡδὺ θεωρεῖν; ἢ ὅτι ἡδὺ τὸ μαν- 
θάνειν; Τούτου δ᾽ αἴτιον, ὅτι τὸ μὲν λαμβάνειν τὴν ἐπιστή- 
μην, τὸ δὲ χρῆσθαι καὶ ἀναγνωρίζειν ἐστίν. Ἔτι καὶ τὸ 
σύνηθες ἡδὺ μᾶλλον τοῦ ἀσυνήθους. 

XIX 40 (9215 32). 

Διὰ τί ἥδιον ἀκούουσιν ἀδόντων ὅσα ἂν προεπιστάμενοι 
τύχωσι τῶν μελῶν ἢ ἐὰν μὴ ἐπιστῶνται; πότερον ὅτι μᾶλλον 
δῆλός ἐστιν ὁ τυγχάνων ὥσπερ σκοποῦ, ὅταν γνωρίζωσι τὸ 
ἀδόμενον, γτνωριζόντων δ᾽ ἡδὺ θεωρεῖν; Ἢ ὅτι συμπαθής 
ἐστιν ὁ ἀκροατὴς τῷ τὸ γνώριμον ἄδοντι; συνάδει γὰρ 
αὐτῷ" ἄδει δὲ πᾶς γεγηθὼς ὁ μὴ διά τινα ἀνάγκην ποιῶν τοῦτο. 

Necnon propono libri quinti probl. 10 et 28. 

V 10 (p. 8815 18). V 23 (888 22). 

Διὰ τὶ κοπιῶσι μὲν μᾶλλον Διὰ τί κοπιῶσι μὲν μᾶλλον 
ἐν τοῖς ὁμαλοῖς ἢ ἐν τοῖς ἐν τοῖς ὁμαλοῖς ἢ ἐν τοῖς 
ἀνωμάλοις τόποις, θᾶττον δὲ ἀνωμάλοις, θᾶττον δὲ βαδί- 
βαδίζουσι τὴν ὁμαλὴν óbóv ἔζουσι τὴν ὁμαλὴν ἢ τὴν ἀνώ- 
ἢ τὴν ἀνώμαλον; Ἢ ὅτι ἀκο- μαλον; Ἢ ὅτι ἀκοπώτερον 
πώτερον μέν ἐστι τὸ μὴ dei μὲν τὸ μὴ ἀεὶ (ἐν τῷ αὐτῷ 
ἐν τῷ αὐτῷ σχήματι ποιεῖ- σχήματι ποιεῖσθαι τὴν κίνησιν, 
σθαι τὴν κίνησιν, ὃ συμβαίνει ὃ συμβαίνειν 5) ἐν τῇ ἀνω- 
ἐν τῇ ἀνωμάλῳ πορείᾳ μᾶλλον, μάλῳ πορείᾳ μᾶλλον, θᾶττον 
θᾶττον δὲ πορεύονται, ὅτι δὲ πορεύονται, ὅπου ἐν τῷ 


1) Apparet haec librariorum neglegentia omissa addenda esse, 
(quamqnam ne Bussemakerus quidem adiecit). 
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ἧττον παρὰ φύσιν κινοῦνται; ἴσῳ χρόνῳ ἐλάττων ἣ ἀνα- 
Εν μὲν οὖν τῷ ὁμαλῷ μικρὰ φορά; Ἔν μὲν οὖν τῷ ὁμαλῷ 
ἣ ἄρσις καὶ θέσις καὶ πυκνή μικρὰ ἣ ἄρσις καὶ πυκνή, ἐν 
ἐστι, ἐν δὲ τῷ ἀνωμάλῳ τοὐ- δὲ τῷ ἀνωμάλῳ τοὐναντίον. 
γαντίον. Ἔστι δὲ τὸ αἴρειν τὸ δὲ παρ᾽ ἑκάστην βάσιν τι- 
παρὰ φύσιν᾽ βίᾳ γάρ ἐστι νόμενον {μικρὸνν πολὺ γίνε- 
πᾶσα ἄρσις. Τὸ δὲ παρ᾽ ἑκά- ται παρὰ πολλάς. 

στην βάσιν γινόμενον μικρὸν 

πολὺ γίνεται παρὰ πολλάς. 

Igitur haec quoque probll. paene eadem. Nam praeter- 
quam quod in probl. 23 nonnulla leviora vocabula omissa 
sunt (velut ὁδὸν, ἐστὶν etc.) uno vel duobus enuntiatis a 
probl. 10 differt hoc probl. 23. Nam cum ibi legatur θᾶττον 
πορεύονται, ὅτι ἧττον παρὰ φύσιν κινοῦνται, hic scriptum 
est: θᾶττον πορεύονται, ὅπου ἐν τῷ ἴσῳ χρόνῳ ἐλάττων fi 
ἀναφορά. Propterea etiam illud in probl 10 'égm δὲ τὸ 
αἴρειν παρὰ φύσιν, βίᾳ γάρ ἐστι πᾶσα Ópoig in probl. 23 
omittendum erat, 


Verine iam simile est, haec problematum paria ab uno 


composita esse? quoniam praeter nonnulla verba omnino 
concinunt? Immo vero dubitari nequit, praesertim cum in 
eodem libro legantur tam paucis problematis interpositis, 
quin ab eodem conscripta non sint. Neque quisquam sibi 
persuadebit, alterius auctorem alterum ipsum imitatum esse. 
Ita enim problematuti quendam scriptorem alia problematum 
corpora compilare, ut nec omnino ad verbum probll. redeant 
et paucissima in medio vel extremo problemate immutentur, 
veri dissimilimum est. Nonne potius initia problematum 
mutavisset, ne cento statim deprehenderetur? Ergo sequitur, 
utrumque tertium quendam exscripsisse atque ita quidem, ut 
alter nihil, alter paucissima novaret. lam duo illa probl. V 10 
et 23 "Theophrasto debentur, cuius in libello de lassit. 
(S14) haec traduntur: Οὐδ᾽ ἐκεῖνο ὑπεναντίον, ὡς κοπιῶσί 
τε μᾶλλον ἐν τοῖς ὁμαλέσι χωρίοις καὶ θᾶττον βαδίζουσιν ἢ 
ἐν τοῖς ἀνωμάλοις. Κοπιαρώτερον μὲν γὰρ τὸ ἐν {τῶν 
αὐτῷ σχήματι, θάττων δ᾽ ἣ βάδισις ἣ ἐν τῷ ἴσῳ χρόνῳ 
ἐλάττω τὴν ἀναφορὰν ἔχουσα. Τοιαύτη δ᾽ ἣ ἐν τῷ ὁμαλῷ. 
Τὸ δὲ παρ᾽ ἑκάστην πορείαν γινόμενον {μικρὸν πολὺ» γίγνε- 
ται παρὰ τὰς πολλάς. 
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Duo igitur cogitari possunt — nam apertum est, ex 
hoc Theophrasteo, quod nos legimus, probll. ea petita non 
esse, alioqui minus accurate conspirarent: aut enim uterque 
eundem adiit scriptorem, qui ipse secundum hoc Theophrasteum 
suum problema concinnavit, aut hoc non a Theophrasto con- 
scriptum est. lam constat, opuscula illa Theophrastea non 
solum a librariis vehementer mutilata atque depravata esse, 
sed scriptorem ipsum maxima dicendi brevitate uti, quae vel 
ultra condonatam illam brevitatem Peripateticam excedat, ut 
non nulla omnino non intellegantur. Quo factum est, ut diu 
exsisterent, qui omnia ea opuscula excerpta esse conicerent 
ex genuino Theophrasto. Quae coniectura mirum quantum 
confirmatur iteratis his duobus problematis (V 10 et 23). An 
probabile est, utrumque problema, quorum alterum ex altero 
excerptum non est, ex eodem nescio quo scriptore, quem plane 
ignoramus, manasse, cum ad Theophrastum ipsum etiam nunc 
aditus pateat? Immo ambigi nequit, quin uterque scriptor 
Theophr. ipsum alter ad verbum, alter paucis ilis mutatis 
exscripserit; hoc autem quod nunc legimus Theophrasteum; 
epitomatori debeatur Theophrasti genuini, quem illi et ipsi 
compilaverint. Utrum autem probl. ad literam transscriptum 
sit, neque magni momenti est et difficillimum diiudicatu, tamen 
equidem pr. 28 propius ad formam Theophrasteam accedere 
putarim, quocum etiamnunc in uno enuntiato accuratius con- 
spiret. Epitomator enim ille orationem ita breviavit, ut diceret 
θάττων δὲ ἣ βάδισις fj ἐν τῷ ἴσῳ χρόνῳ ἐλάττω τὴν ἀνα- 
φορὰν ἔχουσα in probl. autem 28 haec extant: θᾶττον δὲ 
πορεύονται, ὅπου ἐν τῷ ἴσῳ χρόνω ἐλάττων f ἀναφορά. 
Deinde probl. 10 propius ad formam problematum accedere 
videtur, quorum auctor complurium rerum causas allaturus 
diligentius inter singulas discernit. Hic igitur, cum quaesierit, 
cur homines magis fatigentur . . . ocius incedant, magis, ait, 
fatigantur hac de causa, quod — ὅτι; ocius incedunt illa 
de causa, quod — ὅτι —. 

Quae cum ita sint, cum constet multa probll. etiam ex 
iis Theophrasti libris hausta esse, quorum nunc ne fragmenta 
quidem extant, neque dubium esse possit, quin problematum 
scriptores ab aliis quoque physicis sua mutuati sint, satis confi- 
denter contendere licebit, omnia ea problL, quae hoc modo 
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inter se cognata uni abiudicanda sunt, duos scriptores com- 
posuisse, et utrumque Theophrastum quidem certa quadam 
ratione compilasse. 

Quae non solum in iteratis, sed etiam in iis, quae semel 
leguntur, clare perspicitur. Conferamus e. g. — ut non dicam 
de probll ad verbum transcriptis, quae omnia scriptori A 
assigno (velut pr. 26, 57 p. 947*7 ex Th. de ventis lib. 
$ 60 compilatum, probl. V 1 p. 880^ 15 ex Th. de lassi- 
tud. 8 15, pr. V 24 p. 8885 29 ex Th. de lassit. $ 11 
6. 4. 8.) — haec: 

Th. de lassit. 8 18. I pag. 804 ed. Schneider (sec. Aristot. 
T. πορ. ζῴων 3). 

Τῷ δὲ βραχίονι κοπιαρώτερον διὰ κενῆς ῥίπτειν (r00»!) 
λίθον ἢ ἄλλο τι βάρος, διότι σπασματωδέστερον καὶ καμα- 
τωδέστερον. Οὐ γὰρ ἀπερείδεται καθάπερ ὁ βάλλων πρὸς τὸν 
ἐν τῆ χειρὶ ὄγκον ὥσπερ ὁ πένταθλος πρὸς τοὺς ἁλτῆρας 
καὶ (ὃ θέων παρασείων πρὸς τὰς χεῖρας καὶ τοὺς καρπούς. 
διὸ Ó μὲν μεῖζον ἅλλεται ἢ μὴ ἔχων, ó δὲ θᾶττον θεῖ ἢ μὴ 
παρασείων, ὃ δὲ ἧττον σπᾶται προπετῶς διὰ τὸ βάρος. 


Arist. probl. V 8 p. 881" 39. 

Διὰ τί κοπιαρώτερόν ἐστι τῷ βραχίονι τὸ διὰ κενῆς 
ῥίπτειν ἢ λιθάζοντα; Ἢ ὅτι σπασματωδέστερον τὸ διὰ κενῆς 
ἐστιν; οὐ γὰρ ἀπερείδεται πρὸς οὐδέν, ὥσπερ ὃ βάλλων πρὸς 
τὸ ἐν τῇ χειρὶ βέλος. Ὁμοίως δὲ τούτῳ καὶ ὁ πένταθλος 
πρὸς τοὺς ἁλτῆρας καὶ ὃ θέων παρασείων πρὸς τὰς χεῖρας" 
διὸ ὃ μὲν μεῖζον ἅλλεται ἔχων ἢ μὴ ἔχων ἁλτῆρας, Ó δὲ 
θᾶττον θεῖ παρασείων ἢ μὴ παρασείων. 

Vides, quomodo rem egerit hic B. Nullum discrimen, 
nisi quod conformatio sermonis Theophrastea adtulit, Sed 
videamus aliud exemplum eiusdem generis. 

Th. de lass. S 17. I pag. 805 ed. Schn. 

Κελεύουσι bé τινες τοὺς μὲν χειμερινοὺς (κόπους. ἀλείμ- 
ματι, τοὺς δὲ θερινοὺς λουτριὺ θεραπεύειν᾽ τοὺς μὲν διὰ τὰς 
μεταβολὰς καὶ φρίκας, τοὺς δὲ διὰ τὴν ξηρότητα τῆς ὥρας 
καθυγραίνειν. διὸ καὶ τοῖς ποτοῖς τοῦ θέρους μᾶλλον. Ἡ δὲ 
ὀλιτοσιτία κοινὸν μέν, οἰκειότερον δὲ τῷ θέρει" διὰ γὰρ 
τὴν ὥραν ὑπὸ τῶν σιτίων θερμαίνεται. 


1) (τοῦ add. Vsener. 
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Ar. pr. I 39 p. 8685 19 (— V 38 p. 8845 36). 

Διὰ τί τοὺς μὲν θερινοὺς κόπους λουτρῷ ἰᾶσθαι δεῖ, 
τοὺς δὲ χειμερινοὺς ἀλείμματι; ἢ τοὺς μὲν ἀλείμματι διὰ 
τὰς φρίκας καὶ τὰς γινομένας μεταβολάς; θέρμῃ γὰρ λύειν 
δεῖ, fj ποιήσει ἁλεάζειν᾽ τὸ δ᾽ ἔλαιον θερμόν᾽ ἐν δὲ τῷ θέρει 
καθυγραίνειν. ἣ γὰρ ὥρα ξηρά, καὶ οὐ φοβεραὶ αἱ φρῖκαι διὰ 
τὴν εἰς ἁλέαν ἔκκλισιν. ᾿Ολιτοσιτία δὲ καὶ κωθωνισμὸς 
θέρους, τὸ μὲν ὅλως, τὸ δὲ μᾶλλον. ὁ μὲν πότος θέρους ὅλως 
διὰ τὴν ξηρότητα, fj δὲ ὀλιτοσιτία κοινὸν μέν, μᾶλλον δὲ 
θέρους᾽ ἐκθερμαίνεται γὰρ διὰ τὴν ὥραν ὑπὸ τῶν σιτίων. 

Optime autem haec compilandi ratio cognoscitur in libro 
problematum XX, qui est de holeribus. Cuius libri probll. 8. 
9. 13. 14. 18 ex Theophrasti sumpta sunt libro de causis 
plantarum eodem illo modo tractata. Neque enim acquiescit 
ille B in singulis problematis excerpendis, sed tota capitula 
Theophrasti mutuatur. Qui cum in libro illius operis quinto, 
capite sexto, mira illa commemoravisset de crescentibus fructi- 
bus in terra conditis, dignum putavit illud capitulum, quod 


paene totum suo operi insereret. Quod quo facilius perspi- 
ciatur, verba utriusque comparata hic proponam. 


Th. de caus. pl. pl. V 6, 2 
(p. 548 Schn.) 

8 2/8.. Ὁμοίως δὲ τοῦτο 
συμβαίνει καὶ ἐν τοῖς λαχάνοις, 
ἐφ᾽ ὧν παχύνουσι τὰς ῥίζας 
τῶν μὲν ἀφαιροῦντεςτὰφύλλα, 
καθάπερ τῆς ῥαφανίδος, ὅταν 
μάλιστα ἀκμάζωσι τοῦ χειμῶ- 
νος, καὶ κατασάττοντες τὴν 
γῆν ὥστε καὶ τὸ ὕδωρ ἀπο- 
στέγειν" ἐν γὰρ τῷ θέρει γί- 
νονται θαυμασταὶ τῷ πάχει. 
(3) Τοῦ δὲ σελίνου ... Αἴτιον 
δὲ ὅτι τὴν τροφὴν ἅπασαν 
αὗται λαμβάνουσι καὶ οὐ δι- 
δόασιν εἰς τοὺς βλαστούς᾽ μὴ 
μεριζομένης δὲ πλείων ἣ αὖὔ- 
ξησις. Ὅσα μὲν οὖν παραβλα- 
στικὰ οἷον κρόμμυα ῥίζας ἑτέ- 


Ar. pr. XX 12. 


probl. 13. Διὰ Tí, ἐάν τις ῥα- 
φανίδων, ὅταν μάλιστα ἀκμά- 
ζωσι τοῦ χειμῶνος, ἀποτεμὼν 
τὰ φύλλα περισάξῃ τὴν γῆν 
καὶ καταπατήσῃ ὥστ᾽ ἀποστέ- 
γεῖν τὸ ὕδωρ, αὗται ἐν τῷ 
θέρει γίνονται ἄπλετοι τὸ πά- 
χος; Ἢ ὅτι τοῦ μὲν μὴ φθεί- 
ρεσθαι τὸ περισεσάχθαι αἴτιον, 
κωλῦον τὸ ὕδωρ σήπειν, ἣ δὲ 
τροφή, ἣν ἄνω ἀφίει εἰς τὸν 
βλαστὸν, εἰσέρχεται εἰς αὐτήν, 
ὥστ᾽ ἀνάγκη αὐτὴν μείζω -γί- 
γεσθαι, ἢ ἀφιέναι παραβλα- 
στάνουσαν ἄλλας ῥίζας, ὥσ- 
περτὰκρόμμυα; καὶ γὰρ ταῦτα, 
ἐὰν μή τις ἐκτίλῃ ἐπέτεια, ἀλλ᾽ 
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ρας ἀφίησι καὶ ἄλλα δὲ τῶν 
ἀγρίων᾽ fj δὲ ῥαφανὶς μὴ οὖσα 
παραβλαστική, τροφὴν δὲ λαμ- 
βάνουσα καὶ οὐ διαπέμπουσα 
εἰςτὸ ἄνωπαχύνεται καὶ μείζων 
γίνεται. Τοῦ δὲ μὴ συμβαίνειν 
φθορὰν καὶ σῆψιν ἣ ἐπίσαξις 


ἐάσῃ τὸν χειμῶνα, πολλαπλά- 
gia γίνεται. Τὰ μὲν οὖν κρόμ- 
μυα τῶν παραβλαστανόντων 
ἐστίν, ἣ δὲ ῥάφανος οὔχ, ὥστ᾽ 
ἀνάγκη αὐτὴν γίνεσθαι πα- 
χεῖαν διὰ τὸ πᾶσαν λαμβά- 
νεῖν τὴν τροφήν. 


αἰτία τῆς γῆς ἀποστέγουσα 
τὸ ὕδωρ καὶ ὅλως πᾶν τὸ ἀλ- 
λότριον. logs, δὲ σελίνος etc. 
ib. 8 10... Ὁμοίως δὲ καὶ εἴ τι ἕτερον ἐν ἑτέρῳ καθάπερ 
τὸ μάνονν ἐν συκῇ (sc. ἐμφυτεύσῃ), δοκεῖ γὰρ δὴ κάλλιστον 
γίνεσθαι. Φυτεύεται δὲ παρὰ τὸν φλοιὸν παραπηγνύμενον 
καὶ τῇ γῇ κατακρύπτεται᾽ καὶ ξυμβαίνει δὲ τὸν ὀπὸν ἅμα 
τῇ τροφῇ διὰ θερμότητος καὶ βοήθειάν τινα ἔχειν εὔκαιρον 
ὥσπερ καὶ τὴν τέφραν παραπαττομένην, εἶτ᾽ οὖν πρὸς τὸ 
μὴ σκωληκοῦσθαι τὰς ῥίζας εἴτε καὶ πρὸς τὸ τρέφεσθαι 
ἅλμῃ" ἔχει γάρ τινα ὁμοίαν θερμότητα. 
probl. 18. Διὰ τί πήγανον κάλλιστον καὶ πλεῖστον γί- 
verat, ἐάν τις ἐκφυτεύσῃ εἰς συκῆν; ἐκφυτεύεται δὲ περὶ τὸν 
φλοιὸν καὶ περιπλάττεται πηλῷ. Ἤ ὅτι θερμότητος δέονται 
αἱ ῥίζαι τοῦ πηγάνου καὶ ἁλέας, διὸ καὶ τὴν τέφραν ἐάν τις 
περιβάλλῃ, ὀνίνανται, ἣ δὲ συκῆ θερμή ἐστιν; Δηλοῖ δὲ καὶ 
ὃ ὀπὸς πάντων δριμύτατος ὦν, καὶ ὃ πολύς καπνός. Ἔχει 
οὖν τοιαύτην θερμότητα καὶ ἰκμάδα οἵαν καὶ ἣ τέφρα, ὥστ᾽ 
εἰ ἐκείνην ὀνίνησιν, ἀναγκαῖον καὶ ἐν τῇ συκῇ μάλιστα εὐσθε- 
νεῖν, ὅσῳ ἣ μὲν τέφρα οὐκ ἐπιρρεῖ, τὸ δ᾽ ἀπὸ τῆς συκῆς ἀεὶ 


ἐπιρρεῖ, οὐκ ἀναλισκομένου τοῦ ὑγροῦ τῇ συκῇ. 
Sed longum est omnium problematum verba ipsa afferre; 


patere enim puto vel ex his exemplis, quomodo hic B The- 
phrastum compilaverit. Ad probll. sua componenda ex illius 
operibus quae maxime quadrare visa sunt excerpit paucisque 
mutatis in suum opus redigit. In verbis eligendis orationeque 
conformanda quamquam variare studet et modo contrahit 
orationem modo uberius tractat, tamen anxium vel putidum 
nequaquam se praebet, neque umquam longius a verbis phi- 
losophi recedit. 

Sed haec hactenus, venio nunc ad alterum genus itera- 
torum. Comparemus igitur e. g. haec probll.: 
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XXXIII 2 (pag. 9615 27). 

Διὰ Tí, ἐάν τις μέλλων πτάρνυσθαι τρίψῃ τὸν ὀφθαλ- 
μόν, ἧττον πτάρνυται; Ἢ διότι τὸ ποιοῦν τὸν πταρμὸν θερ- 
μότης τίς ἐστιν, ἣ δὲ τρῖψις θερμότητα ποιεῖ, ἣ διὰ τὸ πλη- 
σίον εἶναι τῶν ὀφθαλμῶν τὸν τόπον, ὦ πτάρνυται, ἀφανίζει 
τὴν ἑτέραν, ὥσπερ τὸ ἔλαττον πῦρ ὑπὸ πλείονος μαραινόμενον; 

XXXIII 8 (pag. 9625 25). 

Διὰ τί Tpiyavreg τὸν ὀφθαλμὸν παυόμεθα τῶν πταρ- 
μῶν; Ἤ ὅτι ἀνάπνοια ταύτῃ γίνεται τῷ ὑγρῷ; δακρύει γὰρ 
ὁ ὀφθαλμὸς μετὰ τρῖψιν, ὃ δὲ πταρμὸς διὰ πλῆθος ὑγρότη- 
τος; Ἢ ὅτι τὸ ἔλαττον θερμὸν φθείρεται ὑπὸ τοῦ πλείονος, 
ὃ δ᾽ ὀφθαλμὸς τριφθεὶς πλείω λαμβάνει θερμότητα τῆς ἐν τῇ 
ῥινί; Διὰ ταῦτα δὲ κἄν τις αὐτὴν τὴν ῥῖνα τρίψῃ, παύεται 
ὃ πταρμός. — (quod pr. ad verbum redit in libro XXXI 1.) 
Quaerit utriusque probl, scriptor, cur sternutare desistat, 
si quis oculum perfricuerit; sed cum alter (pr. 8) duas causas 
afferat — aut enim, ait, quod sternutamentum humoris copia 
excitatur, frictione autem, cum oculus perfrictus lacrimas effun- 
dat, humor ille minuitur; aut quod sternutamus caloris copia, 
calor autem maiore ilo calore, quem frictio ciet, deletur —, 


alter causam illam ex humoris copia ductam omittit, de altera 
uberius agit. Similiter inter se cohaerent probll. haec.: 


XXXI 3 pag. 9575 8. 

Διὰ τί ὀργιζόμενοι μὲν τοὺς 
ὀφθαλμοὺς μᾶλλον ἐπιδιδόασι 
πρὸς τὸ ἐρυθριᾶν, αἰσχυνόμε- 
voi δὲ τὰ ὦτα; Ἤ διότι oi 
μὲν καταψύχονται ἐν τῇ αἰδοῖ, 
ἐν ὀφθαλμοῖς γὰρ αἰδώς, ἀν- 
τιβλέπειν οὐ δύνανται, καὶ ἣ 
δειλία κατάψυξίς τίς ἐστιν 
ἐνταῦθα: μεθίσταται δ᾽ εἰς 
τοὐναντίον τῷ ἔμπροσθεν τὸ 
ὄπισθεν, τὰ δὲ ὦτα ἀντίκειται; 
διὸ καὶ μάλιστα ἐρυθριῶσιν 
αἰσχυνόμενοι. Ἐν δὲ τῷ κνή- 
θεσθαι ἐπὶ τὸ αἰσθητικώτερον 
καὶ κινητικώτερον fj βοήθεια 
ὡς ἀδικουμένου φοβουμένοις 
γὰρ ἐνταῦθα ἐκλείπει μάλιστα. 


XXXII 8 pag. 961. 8. 

Διὰ τί τοῖς μὲν αἰσχυνομέ- 
γοις ἄκρα τὰ ὦτα ἐπιφοινίσσε- 
ται, τοῖς δ᾽ ὀργιζομένοις oi 
ὀφθαλμοί; Ἢ ὅτι ἣ μὲν αἰδὼς 
ἐν ὀφθαλμοῖς κατάψυξίς τις 
μετὰ φόβου, ὥστ᾽ εἰκότως 
ἀπολείπει τὸ θερμὸν τοὺς ὀφ- 
θαλμοὺς, χωριζόμενον δ᾽ εἰς 
τὸν δεκτικώτατον φέρεται τό- 
πον᾿ τοιοῦτος δ᾽ ὁἐντοῖς ἄκροις 
τῶν ὥτων ᾿ ὃ γὰρ ἄλλος ὀστώ- 
δης ὀργιζομένοις δ᾽ ἐπανέρ- 
χεται τὸ θερμόν, μάλιστα δὲ 
γίνεται φανερὸν ἐν τοῖς ὀφ- 
θαλμοῖς διὰ τὴν χρόαν οὖσαν 
λευκήν. 
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Quaerunt igitur probll, qua de causa rubescant oculi 
iratorum, aures eorum, quos pudet alicuius rei. lam fespon- 
detur in probl. 31, 3 "eorum quos pudet, quoniam ἘΠῚ 
refrigeratio quaedam est, oculi refrigerantur, ut, cum par 
posterior contrario modo immutetur atque anterior, aures δὴ 
adverso oculis positae rubescant '. Elucet igitur, hoc probl. 
non integrum esse, nam quaestio illa de iratis in ipso initio 
problematis posita in responsione prorsus!) neglegitur. Ms 
in probl. 32, 8 responsio accurate ad quaestionem adaptata 
est. Pudefactorum, ait auctor, oculos, quia pudor refrigeratio 
est, calor deserit auresque petit; iratis calor ad oculos re- 

r. 
pinea concedetur, haec duo probll. non ab eodem com- 
posita esse, quamquam non in eodem libro inveniuntat, IN 
nam illa in eodem libro repetita nemo eidem vindicabit scri- 
ptor. Nam praeterquam quod alterum pr. (31, 3) mancum 
est, quod fortasse neglegentiae librariorum imputandum, naa 
tra hic (32, 8) desideratur, quod ibi extat (ἐν δὲ τῷ κνήθεσ αι 
cet), in iis ipsis, quae utrique communia sunt, affatim diffe- 
runt, Prorsus eodem modo iterantur in libro II haec probll. 


II 20 (p. 8685 15), cf. II 1. 
Διὰ τί oi πονοῦντες, ὅταν παύσωνται, ἱδροῦσιν; ἔδει 
Y&p, εἴπερ ὃ πόνος αἴτιος, ὅταν πονῶσιν. Πότερον ὅτι πο- 
γούντων μὲν ὑπὸ τοῦ πνεύματος oi φλέβες ἐμφυσώμεναι 
τοὺς πόρους συμμεμυκέναι ποιοῦσι, παυσαμένων δὲ συνί- 
ζουσιν, ὥστε bv εὐρυτέρων γινομένων τῶν πόρων ῥᾷον διέρ- 
χεται τὸ ὑγρόν; Ἢ ὅτι πονούντων μὲν ἀπικρίνει ἣ κίνησις 
ἐκ τοῦ συμπεφυκότος ὑγροῦ πνεῦμα, καὶ διὰ θεῤμότητα γὴν 
ἀπὸ τῆς κινήσεως γίνεται τὸ ὑγρὸν πνεῦμα ἐπιπολῆς ὅταν 
δὲ παύσηται πονῶν, ἅμα καὶ ἣ θερμότης λήγει, καὶ ἐκ τοῦ 
πνεύματος πυκνουμένου ὑγρότης γίνεται, ὃ καλούμενος 
NN II 23 (pag. 868^ 12). *h 
Διὰ τί ἧττον ibpoüctv ἐν αὐτῷ τῷ πονεῖν ἢ ἀνέντες; 
Ἢ ὅτι πονοῦντες μὲν ποιοῦσι, πεπονηκότες δὲ πεποιήκασιν; 
Εἰκότως οὖν ἐκκρίνεται πλέον᾽ ὁτὲ μὲν γὰρ vivera, ὁτὲ 


1) nisi forte recte statuerunt, qui κνήθεσθαι pro ὀργίζεσθαι dici 


existimaverunt. 
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δὲ ἔστιν. Ἢ ὅτι πονούντων μὲν συγκλείονται τῆς σαρκὸς 
οἱ πόροι διὰ τὴν κάθεξιν τοῦ πνεύματος, ὅταν δ᾽ ἀνῶσιν, 
ἀνοίγονται; διὸ καὶ τὸ πνεῦμα κατέχοντες ἧττον ἱδροῦσιν. 
Sed quid opus est, multa problemata enumerare? Per- 
spicuum est enim vel ex his exemplis, quantum hoc iterato- 
rum genus discrepet ab illo primo. Illa probl. ad verbum 
paene inter se conspirant, haec altera ex alteris ipsis fere 
excerpta esse videntur. Neque tota probll. hic repetuntur, 
sed repetitor ut ita dicam sive eligit quaedam sive addit 
de suo; ubique autem brevitati consulit. Apparet autem, 
cum in singulis et verbis et rebus satis inter se differant, 
alterum ex altero non exscripsisse. Quamobrem, quoniam, 
qui est problematum et in sententia et in oratione consensus; 
haec quoque probll ex eodem fonte profluxisse negari non 
potest, consequitur, alterum scriptorem, cum ab altero in sin- 
gulis longe recedat, summa in compilando libertate ac licen- 
tia usum esse, sive contraxit auctoris orationem, sive ampli- 
ficavit et auxit, Itaque cum veri simile non sit, illos A et B, 
quos toties in exscribendo sibi constitisse cognovimus, ita ut 
alter nihil omnino, alter pauca mutaret, in aliis quibusdam 
problematis tam multa novavisse, necessario tertius quidam 
Statuendus videtur esse scriptor, cui minora illa probll. (32, 8. 
2, 23 cet.) vindicanda sunt. Nam quamvis concedam, non 
ubique confidenter inter haec probll. distingui posse, tamen 
probabilius est, excerptorem, nisi ad verbum auctorem trans- 
scribit, brevitate uti quam copia dicendi. Neque enim du- 
bito e, g. quin problema illud 31, 8 si non ad verbum, pau- 
cissimis certe mutatis sive Theophrasto sive alii cuidam auc- 
tori subreptum sit. Quod qui primus composuit, de duabus 
ilis rebus (cur iratis oculi rubescant etc.) sine dubio diligen- 
ter disseruit; neque quisquam negabit, de pudefactis quidem 
in prob. 31, 3 accuratius disputari quam in pr. 32, 8. Hoc 
igitur is tertius, cui pr. 32, 8 assigno, in artum contraxit. 
Idem autem etiam illud de iratis, ab eodem auctore mutuatus, 
paucis comprehendit, quod alter plane neglexit. Pigrior enim 
quam ut ipse problemata fingeret, simpliciter alicunde ad ver- 
bum compilavit, quae ad probll. quadrare ei videbantur, non 
curans ea, quae in quaestione posuisset, accurate explicare. 
Quo factum est, ut saepius probll. inveniantur aut manca in 
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Quaerunt igitur probll, qua de causa rubescant oculi 
iratorum, aures eorum, quos pudet alicuius rei. Iam respon- 
detur in probl 31, 3 'eorum quos pudet, quoniam ignavia 
refrigeratio quaedam est, oculi refrigerantur, ut, cum pars 
posterior contrario modo immutetur atque anterior, aures ex 
adverso oculis positae rubescant'. Elucet igitur, hoc probl. 
non integrum esse, nam quaestio ila de iratis in ipso initio 
problematis posita in responsione prorsus!) neglegitur. Contra 
in probl. 32, 8 responsio accurate ad quaestionem adaptata 
est. Pudefactorum, ait auctor, oculos, quia pudor refrigeratio 
est, calor deserit auresque petit; iratis calor ad oculos re- 
vocatur. 

Facile concedetur, haec duo probll. non ab eodem com- 
posita esse, quamquam non in eodem libro inveniuntur, - 
nam illa in eodem libro repetita nemo eidem vindicabit scri- 
ptori. Nam praeterquam quod alterum pr. (31, 3) mancum 
est, quod fortasse neglegentiae librariorum imputandum, con- 
tra hic (32, 8) desideratur, quod ibi extat (ἐν δὲ τῷ κνήθεσθαι 
cet.) in iis ipsis, quae utrique communia sunt, affatim diffe- 
runt. Prorsus eodem modo iterantur in libro II haec probll. 


II 90 (p. 868" 15), cf. II 1. 

Διὰ τί oi πονοῦντες, ὅταν παύσωνται, ἱδροῦσιν; ἔδει 
τάρ, εἴπερ ὃ πόνος αἴτιος, ὅταν πονῶσιν. Πότερον ὅτι πο- 
γούντων μὲν ὑπὸ τοῦ πνεύματος di φλέβες ἐμφυσώμεναι 
τοὺς πόρους συμμεμυκέναι ποιοῦσι, παυσαμένων δὲ guvi- 
ζουσιν, ὥστε δι’ εὐρυτέρων γινομένων τῶν πόρων ῥᾷον διέρ- 
χεται τὸ ὑγρόν; Ἢ ὅτι πονούντων μὲν ἀπικρίνει fi κίνησις 
ἐκ τοῦ συμπεφυκότος ὑγροῦ πνεῦμα, καὶ διὰ θερμότητα τὴν 
ἀπὸ τῆς κινήσεως γίνεται τὸ ὑγρὸν πνεῦμα ἐπιπολῆς" ὅταν 
δὲ παύσηται πονῶν, ἅμα καὶ ἣ θερμότης λήγει, καὶ ἐκ τοῦ 
πνεύματος πυκνουμένου ὑγρότης  viverot, ὃ καλούμενος 
ἱδρώς; 

II 23 (pag. 868" 12). 

Διὰ τί ἧττον ἱδροῦσιν ἐν αὐτῷ τῷ πονεῖν ἢ ἀνέντες; 
Ἢ ὅτι πονοῦντες μὲν ποιοῦσι, πεπονηκότες δὲ πεποιήκασιν ; 
Εἰκότως οὖν ἐκκρίνεται πλέον᾽ ὁτὲ μὲν γὰρ τίνεται, ὁτὲ 


1) nisi forte recte statuerunt, qui κνήθεσθαι pro ὀργίζεσθαι dici 


existimaverunt,. 
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δὲ ἔστιν. Ἢ ὅτι πονούντων μὲν συγκλείονται τῆς σαρκὸς 
οἱ πόροι διὰ τὴν κάθεξιν τοῦ πνεύματος, ὅταν δ᾽ ἀνωῶσιν, 
ἀνοίγονται; διὸ καὶ τὸ πνεῦμα κατέχοντες ἧττον ἱδροῦσιν. 
Sed quid opus est, multa problemata enumerare? Per- 
spicuum est enim vel ex his exemplis, quantum hoc iterato- 
rum genus discrepet ab illo primo. Illa probll ad verbum 
paene inter se conspirant, haec altera ex alteris ipsis fere 
excerpta esse videntur. Neque tota probll hic repetuntur, 
sed repetitor ut ita dicam sive eligit quaedam sive addit 
de suo; ubique autem brevitati consulit, Apparet autem, 
cum in singulis et verbis et rebus satis inter se differant, 
alterum ex altero non exscripsisse. Quamobrem, quoniam, 
qui est problematum et in sententia et in oratione consensus; 
haec quoque probll ex eodem fonte profluxisse negari non 
potest, consequitur, alterum scriptorem, cum ab altero in sin- 
gulis longe recedat, summa in compilando libertate ac licen- 
tia usum esse, sive contraxit auctoris orationem, sive ampli- 
ficavit et auxit. Itaque cum veri simile non sit, illos A et B, 
quos toties in exscribendo sibi constitisse cognovimus, ita ut 
alter nihil omnino, alter pauca mutaret, in aliis quibusdam 
problematis tam multa novavisse, necessario tertius quidam 
statuendus videtur esse scriptor, cui minora illa probll. (32, 8. 
2, 23 cet.) vindicanda sunt. Nam quamvis concedam, non 
ubique confidenter inter haec probll. distingui posse, tamen 
probabilius est, excerptorem, nisi ad verbum auctorem trans- 
scribit, brevitate uti quam copia dicendi. Neque enim du- 
bito e. g. quin problema illud 31, 3 si non ad verbum, pau- 
cissimis certe mutatis sive Theophrasto sive alii cuidam auc- 
tori subreptum sit. Quod qui primus composuit, de duabus 
illis rebus (cur iratis oculi rubescant etc.) sine dubio diligen- 
ter disseruit; neque quisquam negabit, de pudefactis quidem 
in prob. 31, 3 accuratius disputari quam in pr. 32, 8. Hoc 
igitur is tertius, cui pr. 32, 8 assigno, in artum contraxit. 
Idem autem etiam illud de iratis, ab eodem auctore mutuatus, 
paucis comprehendit, quod alter plane neglexit. Pigrior enim 
quam ut ipse problemata fingeret, simpliciter alicunde ad ver- 
bum compilavit, quae ad probll. quadrare ei videbantur, non 
curans ea, quae in quaestione posuisset, accurate explicare. 
Quo factum est, ut saepius probll. inveniantur aut manca in 
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&ne aut abundantia!) Nec impedit, quod in pr. 31, 8 prius 
respondetur ad id, quod in quaestione posteriore loco posi- 
tum est, id quod saepius in problematis et apud Theophra- 
stum occurrit?) Tertius autem ile accurate responsionem 
ad interrogationem ipsam accomodat. 

Firmius de iis iudicari potest problematis, quorum fons 
etiamnunc apertus est, Velut si comparaverimus probll. illa 
Π 20 et 23 supra adscripta cum Theophrasti, cui debentur, 
his verbis (de sudore ὃ 25 p. 818 Sch. Καὶ οὐδ᾽ oi?) πο- 
νοῦντες, ἀλλ᾽ ὅταν παύσωνται μᾶλλον ἱδρῶσιν, οὐδὲ συν- 
τείνοντες οὐδὲ κατέχοντες τὸ πνεῦμα, ἀλλ᾽ ὅταν ἀνῶσιν, ἐν 
τούτοις fj αἰτία᾽ πονούντων μὲν τὰρ ὑπὸ πνεύματος αἱ φλέ- 
βες ἐμφυσώμεναι συμμύειν ποιοῦσι τοὺς πόρους, παυσα- 
μένων δὲ συνίζουσιν, ὥστε δι᾽ εὐρυτέρων καθάπερ ἀνεῳγμέ- 
vuv μᾶλλον ἐξέρχεται τὸ ὑγρόν... Koi fj κάθεξις δὲ τοῦ 
πνεύματος πληροῖ τὰς φλέβας ὥστε ἐξιέναι... . εἴς,; dilucide 
cognoscimus, pr. 20, magnitudine alterum superans, ad literam 
fere excerptum scriptori B tribuendum esse, eius autem scrip- 
toris, qui pr. 23 concinnavit, compilandi rationem à ratione 
scriptorum ἃ et B plane abhorrere. Nam cum B diligen- 
ter auctorem suum sequatur, raro ab eo recedat, eorum quae 
Theophrastus profert, paene nihil omittat, hic — C — quasi epi- 
tomen conficit; paucis eadem complectitur, multa omittit, multa 
novat, multo denique liberius philosophi opera versat. eadem 
nota est problematis 88, 7 ex Theophrasti de igne libello sumpti. 

Theoph. de igne $ 38 pag. 718 Schn. 

Ἐν τούτῳ δ᾽ οὖν τῷ τένει xai ἐκεῖνο τὸ ἀπορούμενον, 
ὅτι ὃ μὲν ἥλιος μελαίνει τὴν σάρκα, τὸ δὲ πῦρ οὔ. Συμβαίνει 
τὰρ τὴν μὲν τοῦ ἡλίου θερμότητα λεπτὴν οὖσαν καὶ μαλα- 
κὴν εἰσάγεσθαι κατὰ μικρὸν εἰς τοὺς πόρους καὶ ὥσπερ 
ἀναθυμιᾶν καὶ ἐπικαίειν τὰ ἐπιπολῆς, διὸ καὶ ἀλύπως, ὥστε 
ὑπομένειν. τὴν δὲ τοῦ πυρὸς παχυτέραν καὶ σφοδροτέραν 
οὖσαν διαθερμαίνουσαν μᾶλλον παραχρῆμα μὲν ἀνιόντος τοῦ 
αἵματος ποιεῖν εὔχροιαν, ὕστερον δ᾽ οὐ διαμένειν᾽ οὐ μὴν 


, 


ἀλλ᾽ ἐάν τις τούτῳ σφροδρότερον χρήσηται καὶ κατακαύσῃ, 


1) cfr. pr. XI 15 (900; 7) XIX 4 (p. 9182 2). I 23 (862, 17). 

2) cfr. Ar. probl. 38, 6 p. 9672 20. pr. V 24 (8833 19) — Th. 
lassi. 8 11 pag. 808 Schn. cet. 

3) xal ἰδοῦ Vat. Καὶ μὴν οὐ ci Vsener. 
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ueAatvev μέλανα γὰρ rà πυρίκαυστα καὶ ὅλως τὰ κατακαιό- 

μενα. Διὸ καὶ αἱ φλυκτίδες ἔχουσιν ἐνιαχοῦ τοιαύτην τινὰ 

χρόαν, ὥσπερ ἀποσβεννυμένου τοῦ πυρὸς ἐν τοῖς ἄνθροξιν. 
Ar. probl. 38, 7 pag. 961 * 24. 

Διὰ τί ὁ μὲν ἥλιος ἐπικάει, τὸ δὲ πῦρ οὔ; ἢ διότι λε- 
πτότερός ἐστιν ὁ ἥλιος καὶ μᾶλλον δύναται διαδύεσθαι εἰς 
τὴν σάρκα᾽ τὸ δὲ πῦρ, ἐὰν καὶ ἐπικαύσῃ, ἄνω μόνον ποιεῖ 
τὸ χρῶμα, τὰς φοῖδας 1) καλομμένας, εἴσω δ᾽ οὐκ εἰσδύεται; 

Etiam hoc probl. ex Th. exscriptum non eam prae se 
fert rationem excerpendi quae propria est A B; neque ordo 
sententiarum nec verba ipsa congruunt. Nec magis cum Th. 
conspirat probl. 38, 6 ex eodem eius de igne libello derivatum. 


Th. de igne ἃ 35/36 pag. 717 Schn. 

τς διὸ καὶ oi κινοῦντες ἐν τῇ φλογὶ τὰς χεῖρας ὀξέως 
οὐ καίονται: θάττων τὰρ ἣ κίνησις τῆς χειρὸς οὖσα καὶ ἅμα 
μεταλλάττουσα τὰ μέρη κωλύει τὴν κατάκαυσιν᾽ οὐ γὰρ καΐει, 
εἰ μὴ ἐπιμένει τῷ αὐτῷ χρόνον. Διὰ τοῦτο καὶ οἱ ἐν τῷ 
ἡλίῳ βαδίζοντες ἧττον καίονται τῶν καθημένων καὶ οἱ τρέ- 
χοντες ἔτι τούτων. "Apa δὲ ἴσως τούτοις τε καὶ ἣ ἀπὸ τῆς 
κινήσεως τοῦ ἀέρος γινομένη (ῥίπισις ᾽) ποιεῖ τινα κατάψυξιν. 

Ar. prob. 38, 6 pag. 9675 20. 

Διὰ τί μᾶλλον καίονται ὑπὸ τοῦ ἡλίου oi καθεζόμενοι 
τῶν τυμναζομένων; Ἢ ὅτι οἱ ἐν κινήσει ὄντες ὥσπερ ῥιπί- 
ζονται ὑπὸ τοῦ πνεύματος διὰ τὸ κινεῖν τὸν ἀέρα, οἱ δὲ 
καθήμενοι οὐ πάσχουσι τοῦτο; 

Sed quid augeam exempla, cum vel hinc appareat, 
quantum distet haec compilandi ratio ab ilis A et B? Itaque 
cum veri dissimillimum 511, unum scriptorem duobus sive 
tribus diversis modis eiusdem auctoris opera excerpere ex- 
cerptaque eidem operi inserere, nulla vero excogitari possit 
causa, cur is qui toties in compilando sibi constet, pauca 
aliter componat, coligendum videtur, trium in hoc corpus 
problematum conglutinata esse opera scriptorum, quorum 
suam quisque rationem secutus Theophrastum exscripsit. Nam 
etiamsi veri non dissimile est, B et C non Theophrastum 
ipsum sed alios quosdam Peripateticos adiisse, qui locos illos 
Theophrasteos in istam formam redegerint, tamen, cum libris 


1) φῷδας corr. conl. Lobeckio ad Phryn. p. 88. 
29 
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eorum plane amissis cum uno Theophrasto probll. comparare 
nunc liceat, ipsum ab illis compilatum esse brevitatis saltem 
causa ut dicamus, facile concedetur. 

Tres igitur scriptores iidemque Theophrasti excerptores 
symbolas contulerunt in hoc corpus problematum: unus ἃ ad 
verbum Theophrastum compilans, alter B pauca mutans, ter- 
tius C brevitati studens et liberius varians, dummodo sensa 
auctoris comprehendat. : 

Quin etiam hi tres scriptores in eodem libro clare dis- 
cernuntur. In sectione XI haec leguntur probll. 

XI 13 (pag. 900 20). 

Διὰ τί oi κλαίοντες ὀξὺ φθέγγονται, oi δὲ γελῶντες 
βαρύ; Ἢ ὅτι οἱ μὲν ὀλίγον κινοῦσι πνεῦμα δι᾽ ἀσθένειαν, 
οἱ bé!) σφοδρῶς, ὃ ποιεῖ ταχὺ φέρεσθαι τὸ πνεῦμα, τὸ δὲ 
ταχὺ ὀξύ᾽ καὶ γὰρ ἀπὸ συντόνου τοῦ σώματος ῥιπτούμενον 
ταχὺ φέρεται᾽ ὃ δὲ γελῶν τοὐναντίον διαλελυμένως (οἱ ᾿ 
ἀσθενεῖς ὀξύ᾽ ὀλίγον τὰρ ἀέρα κινοῦσιν᾽ οἱ δ᾽ ἐπιπολῆς); 
Ἔτι οἱ μὲν γελῶντες θερμὸν τὸ πνεῦμα ἀφιᾶσιν, οἱ δὲ κλαίον- 
τες, ὥσπερ καὶ ἣ λύπη κατάψυξίς ἐστι τοῦ τόπου περὶ τὰ 
στήθη, καὶ τὸ πνεῦμα ψυχρότερον ἀφιᾶσιν. Τὸ μὲν οὖν 
θερμὸν πολὺν ἀέρα κινεῖ, ὥστε βραδέως φέρεσθαι, τὸ δὲ 
ψυχρὸν ὀλίγον. Συμβαίνει δὲ τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν αὐλῶν᾽ οἱ 
γὰρ θερμοὶ τῷ πνεύματι αὐλοῦντες πολὺ βαρύτερον αὐλοῦσιν. 

15 (pag. 900^ 7). 

Διὰ τί οἱ κλαίοντες ὀξὺ φθέγγονται, οἱ δὲ γελῶντες 
βαρύ; Ἢ ὅτι οἱ μὲν κλαίοντες συντείνοντες καὶ συνάγοντες 
τὸ στόμα φωνοῦσιν; Τῇ τε δὴ συντονίᾳ κινεῖται ταχὺ ὁ ἐν αὐὖ- 
τοῖς ἀήρ, καὶ τῷ διὰ στενοῦ τοῦ στόματος φέρεσθαι θᾶττον 
φέρεται᾽ bi ἄμφω οὖν ὀξεῖα γίνεται ἣ φωνή. oi δὲ γελῶντες 
ἀνέντες τὸν τόνον τελῶσι καὶ κεχηνότες. Ἐκπέμποντες οὖν 
διὰ τοῦτ᾽ εὐρέως καὶ βραδέως τὸν ἀέρα εἰκότως βαρὺ φωνοῦσιν. 

50 (pag. 904^ 22). 

Διὰ τί ποτε oi μὲν γελῶντες βαρὺ φθέγγονται, οἱ δὲ 
κλαίοντες ὀξύ; Ἢ διότι ἀπὸ τῶν συντόνων ὀξεῖα ἣ φωνή, τὸ 
δ᾽ ὀξύ ἐστιν ἀσθενές, ἄμφω δὲ ταῦτα μᾶλλον τοῖς κλαίουσιν 
ὑπάρχει; καὶ γὰρ συντέτανται μᾶλλον οἱ κλαίοντες καὶ ἀσθε- 
γέστεροί εἰσιν. 


1) οἱ δὲ σφοδρῶς corruptum videtur. an σφοδρῶς 5€? 
2) οἱ δ᾽ ἀσθενεῖς usque ad ἐπιπολῆς num glossema? 
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Eadem igitur, quae problematis 13 pars prior exhibet, 
verbis etiam in responsione partim servatis problemate 15 
paulo uberius, pr. 50 pressius tractantur, neque dubitari potest, 
quin tria haec probl. totidem auctoribus adscribenda sint. 
Quod cum appareat, prr. 13 et 15 inter se exscripta non esse, 
veri simile est, etiam tertium probl. 50 ex communi illo fonte 
manasse, Sed utcumque est, — nam ad liquidum hoc per- 
duci vix poterit — illud quidem constat, pr. 50 proxime ad 
rationem illius quem statuimus C accedere. Probll. autem 13 
et 15 quamvis minus accurate inter se consentiant, quam e. g. 
V 10 et 23, tamen scriptoribus illis A et B vindicare non 
dubitabimus. Atque alteram quidem illam partem problematis 13 
facile ei largiemur, qui reliqua problematicis suppeditavit, quam 
partem scriptor problematis 15 sive pigritia sive alia de causa 
omisit; satis habebat, unam vel duas illas causas ex infirmi- 
tate et spiritus intentione petitas transscripsisse. Quod cum 
scriptorem ἃ iam supra viderimus non omnia, quae ad quae- 
stionem pertinent, excerpere, eo magis pr. 15 huic A tribue- 
rimus, quod problemate 13 de duabus illis causis paulo bre- 
vius disseritur et pr. 50 accuratius cum hoc probl. 15 congruit. 

Etiam clarius haec res perspicitur his problematis libri XXVI: 

Prob. XXVI 39 pag. 944^ 30. 
Διὰ τί ὁ μὲν βορέας ἀρχόμενος μέγας, λήγων δὲ μικρός, 
ὁ δὲ νότος ἀρχόμενος μὲν μικρός, λήγων δὲ μέγας; Ἢ ὅτι 
μὲν βορέας ἐγγὺς ἡμῶν, ὃ δὲ νότος πόρρω; Ὃ μὲν οὖν 
ὅταν ἄρχηται, εὐθὺς παρ᾽ ἡμῖν, τοῦ δέ, ἅτε διὰ πολλοῦ χρό- 
vou, ἣ ἀρχὴ διασκεδάννυται, καὶ πρὸς ἡμᾶς μικρὸν ἐξικνεῖται 
αὐτῆς τὸ πρῶτον τῆς δὲ τελευτῆς τοῦ μὲν αἰσθανόμεθα, 
τοῦ δ᾽ ὅλως οὐκ αἰσθανόμεθα. ὥστ᾽ εἰκότως ὁ μὲν ἀσθενὴς 
παυόμενος, ἀσθενὴς γὰρ ἣ τελευτὴ πάντων, ὁ δ᾽ οὔ. τῆς 
γὰρ τελευτῆς οὐκέτι αἰσθανόμεθα αὐτοῦ. 
pr. 41 pag. 945? 8, 
Διὰ τί λέγεται 
ἀρχομένου τε νότου καὶ λήγοντος βορέαο; 
Ἢ διότι ὁ μὲν βορέας διὰ τὸ ὑποικεῖν ἣμᾶς αὐτῷ καὶ 
εἶναι τὴν οἴκησιν πρὸς ἄρκτον, εὐθὺς μέγα πνεῖ; ἅμα 
γὰρ ἄρχεται καὶ πάρεστιν᾽ διὸ παυόμενος ἡδὺ πνεῖ᾽ τότε 
γὰρ ἀσθενὴς mvei ὁ δὲ νότος διὰ τὸ πόρρωθεν ὕστερον 
μείζων ἀφικνεῖται. 
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pr. 45 pag. 945* 27. 

Διὰ τί ὃ νότος ἀρχόμενος μὲν μικρός ἐστι, λήγων δὲ 
μείζων γίνεται, ὃ δὲ βορέας ἀνάπαλιν; διὸ καὶ ἣ παροιμία 
λέγει εὖ πλεῖν ᾿ ἀρχομένου τε νότου καὶ λήγοντος βορέαο΄᾽. 
Ἢ διότι πρὸς ἄρκτον μᾶλλον ἢ πρὸς μεσημβρίαν οἰκοῦμεν, 
πνεῖ δ᾽ ὁ μὲν βορέας ἀπὸ τῆς ἄρκτου, ὁ δὲ νότος ἀπὸ τῆς 
μεσημβρίας; εἰκότως οὖν ὁ μὲν ἀρχόμενος εὐθὺς σφοδρὸς 
πρόσκειται τοῖς πλησίον τόποις μᾶλλον, καὶ μετὰ ταῦτα μετ- 
ἀλλάττει τὸ σφοδρὸν πρὸς ἐκείνους Ó δὲ νότος τοὐναντίον 
ἀρχόμενος μὲν τοῖς πρὸς μεσημβρίαν οἰκοῦσιν ἔγκειται, ἐπει- 
δὰν δὲ παραλλάξῃ, τοῖς πρὸς ἄρκτον λαμπρὸς καταπνεῖ. 

Statim elucet, horum problematum scriptores non unum 
ab alio pendere, cum quamvis accurate problemata concinant, 
tamen mirum in modum inter se differant. Itaque nisi forte 
quis credit, unum probl. ex alteris simul duobus conflatum 
esse, necessario etiam haec probll. ex uno fonte fluxisse con- 
sequitur, ubi et quaestio problematum 39 et 45 (in pr. 41 
omissa), et proverbium illud (quod in pr. 39 deest) denique 
illud de fine ventorum (quod in pr. 45 desideratur) legebatur. 
Qui fons etiamnunc, non iam ille quidem purus vel liquidus, 
extat. Legimus enim apud  Theophrastum (de ventis $5 
pag. 759 Schn.) haec: 

Ἐκ τῆς αὐτῆς δ᾽ αἰτίας xoi ὁ μὲν βορέας εὐθὺς ἀρ- 
χόμενος μέγας ὃ δὲ νότος λήγων, ὅθεν καὶ ἣ παροιμία συμ- 
βουλεύει τὰ περὶ τοὺς πλοῦς᾽ ὃ μὲν γὰρ εὐθὺς οἷον ἐπί- 
κειται τοῖς περὶ ἄρκτον οἰκοῦσιν, Ó δὲ μακρὰν ἀφέστηκεν᾽ 
χρονιωτέρα δ᾽ ἣ τῶν ἄπωθεν ἀπορροὴ καὶ ὅταν ἀθροισθῇ 
πλῆθος. Τοῖς γὰρ περὶ Αἴγυπτον καὶ τοὺς τόπους ἐκείνους 
ἀνάπαλιν ὁ νότος ἀρχόμενος μέτας, ὅθεν καὶ τὴν παροιμίαν 
ἐναντίως λέγουσιν. 

Apparet, hinc quidem prr. illa derivata non esse; itaque 
nisi ad ignotum illum problematum scriptorem recurrimus, 
de quo supra dictum est, etiam hoc, quod Theophrasteum 
fertur excerptum esse ex genuino Theophrasto colligendum 


est!) An quisquam credit, Theophrastum, quem ut Peripa- 


1) Totum fragmentum de ventis itemque de signis ex maiore 
quodam opere Theophrasteo excerptum esse nuper Jo. Boehme (de 
Theophrasteis quae feruntur περὶ σημείων excerptis, Hamburgi 1884, 
[diss. Hal.]) statuit. 
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teticum proverbia mirum qnantum, adamasse constat — com- 
plura etiam nunc in hoc fragmento de ventis extant!) —, 
qui ipse de proverbiis librum peculiarem condidit ?), hoc loco 
proverbium illud omisisse? Praesertim cum ipse' pergat, Ae- 
gyptios illud contrarium in modum adhibere? Deinde desi- 
deratur ἡμῖν, neque enim id dicit philosophus, propiorem esse 
boream omnino iis, qui ad septentrionem versus habitent, sed 
Graecis ibi habitantibus, quapropter eos iuberi illo proverbio, 
borea exoriente etc. navigare. Ac ne addito quidem hoc 
vocabulo omnes scrupuli tolluntur; nam qua de causa boreas 
statim. οἷον ἐπίκειται ἡμῖν, scriptor non docet. Sed conce- 
damus hanc breviloquentiam Peripatetico; quod vero dicit 
ὃ δὲ (νότος) μακρὰν ἀφέστηκε, inde minime concludendum 
est, hunc ventum λήγοντα μέγαν εἶναι, immo id unum ex 
hac causa recte colligitur — id quod in probll. 39 et 45 le- 
gimus — νότον ἀρχόμενον εἶναι μικρόν. Extrema autem 
verba χρονιωτέρα cet. sensu omnino carent. 

Vel his igitur de causis iure aliquis statuerit, non in- 
tegra Theophrasti verba nobis tradita esse, quod problematis 
illis extra dubitationem ponitur. 

lam patet, neque pr. 39 neque pr. 41 ad literam ex 
Theophrasto exscriptum esse; quem proverbium illud tetigisse 
quidem ex ipso illo excerpto manifestum est; item Th. non 
interrogavit, qua de causa proverbium diceretur. Contra pr. 
45 copiosissime ac diligentissime res tractatur, vix ut ambigi 
possit, quin hoc pr. 45 ad verbum ex Theophrasto transscrip- 
tum sit. Pr. 39 autem facile, quod etiam in verbis cum pr. 
45 congruit nec nisi proverbium neglegit, scriptori B, pr. 41 
scriptori C tribuenda esse concedetur. 

Tertium exemplum addamus hoc: 


1) Praeter hoc inveniuntur proverbia in δὲ 37. 49. 50. 5l. 60. 
praeterea etiam in $ 46 prov. intercidisse videtur. cfr. Arist. probl. 


XXVI 46. 
2) περὶ παροιμιῶν ü. cfr. Vsener anal. Theophr. pag.7. vers. 3. 
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Probl. XXXIII 1 pag. 961^ 9. 

Διὰ τί ὃ πταρμὸς λυγμὸν μὲν παύει, ἐρυγμὸν δ᾽ οὐ 
παύει; Ἢ διότι οὐ τοῦ αὐτοῦ τόπου τὸ πάθος ἑκάτερον, ἀλλ᾽ 
ὃ μὲν ἐρυγὸς κοιλίας, ὁ δὲ λυγμὸς τοῦ περὶ τὸν πνεύμονα 
κατάψυξις καὶ ἀπεψία πνεύματος καὶ ὑγροῦ; κοινωνοῦσι δ᾽ 
oi περὶ τὸν ἐγκέφαλον τόποι Tü) πνεύμονι, οἷον τοῖς ὠσίν. 
Φανερὸν δέ᾽ ἅμα γὰρ ἐνεοὶ καὶ κωφοὶ γίνονται, καὶ αἱ νόσοι 
ἀντιπερίστανται αἱ τοῦ ὠτὸς εἰς τὰ τοῦ πνεύμονος πάθη᾽ 
ἐνίοις δὲ σκαλεύουσι τὸ οὖς βῆχες ἐγγίνονται. Τὸ δὲ περὶ 
τὸν πταρνύμενον τόπον εἶναι τῆς ῥινὸς κοινωνίαν τῷ πνεύ- 
μονι δηλοῖ ἣ ἀναπνοὴ κοινὴ οὖσα, ὥστε πτάρνυται μὲν θερ- 
μαινομένου αὐτοῦ, τῷ δὲ συμπάσχειν ὁ κάτω τόπος, ἐν ᾧ 
ἐστιν ὃ λυγμός. Ἣ δὲ θερμασία πέττει. διὸ ὄξος τε παύει 
λυγμὸν καὶ ἀπνευστία, ἐὰν ἠρεμαία ἢ fj λύγξ᾽ ἐκθερμαίνει γὰρ 
τὸ πνεῦμα xareyóuevov' ὥστε καὶ ἐν τῷ πταρμῷ ἣ ἀν- 
τικατάσχεσις γενομένη τοῦ πνεύματος τοῦτο ποιεῖ, καὶ oi- 
κείως f| ἔκπνευσις γίνεται καὶ ἐκ τοῦ ἄνω τόπου ἀδύνατον 
γὰρ πτάρειν μὴ ἐκπνέοντα. 'H οὖν ὁρμὴ ῥήγνυσι τὸ ἐγκατει- 
λημμένον πνεῦμα, ὃ ποιεῖ τὸν λυγμόν. 


XXXIII 5 p. 962? 1. 

Διὰ τί λύγγα παύει πταρμὸς καὶ πνεύματος ἐπίσχεσις 
καὶ ὄξος: Ἢ ὅτι ὁ μὲν πταρμός, διότι ἀντιπερίστασίς ἐστι 
τοῦ κάτω πνεύματος, ὥσπερ αἱ ἄνω φαρμακεῖαι πρὸς τὴν 
κάτω κοιλίαν; Ἣ δὲ ἀπνευστία τὰς ἀσθενεῖς λύγγας, ὅτι ἣ 
μικρὰ ὁρμὴ τοῦ πνεύματος ἣ ἀνιοῦσα, ὥσπερ περὶ τὴν βῆχα, 
ἐάν τις κατάσχῃ, παύεται, οὕτω καὶ ἐνταῦθα καὶ κατέσπασε 
καὶ κατέπνιξε καὶ συναπεβιάσατο. Τὸ δ᾽ ὄξος παύει, ὅτι τὸ 
περιεστὸς ὑγρὸν καὶ κωλῦον ἀπερυγεῖν ἐπνευμάτωσε τῇ θερ- 
μασίᾳ᾽ ἔστι γὰρ ἐρυγμὸς μέν, ὅταν πνευματωθῇ τὸ ἐν τῇ 
ἄνω κοιλίᾳ ὑγρὸν καὶ πεφθῇ, ἣ δὲ λύγξ, ὅταν ὑφ᾽ ὑγροῦ 
κατέχηται πνεῦμα περιττὸν περὶ τὸν πνευματικὸν τόπον᾽ 
τοῦτο Yàp ὁρμῶν καὶ μὴ δυνάμενον διακόψαι σπασμὸν ποιεῖ, 
ó δὲ σπασμὸς οὗτος καλεῖται λύγξ, καὶ διὰ τοῦτο ῥιτώ- 
σαντας λὺγξ λαμβάνει, ὅτι τὸ ψῦχος τὸ ὑγρὸν ποιεῖ συνι- 
στὰν ἐκ τοῦ πνεύματος ἔτι᾽ περιλαμβανόμενον δὲ τὸ ἄλλο 
πηδᾷ, οὗ ἣ κίνησις λυγμός ἐστιν. 


XXXIII 17 p. 963* 38. 


Διὰ τί τοὺς λυγμοὺς oi πταρμοὶ παύουσιν ; Ἢ ὅτι ὁ 
λυγμὸς οὐχ ὥσπερ οἱ ἐρυγμοὶ ἀπὸ τῆς τὰ σιτία δεχομένης 
κοιλίας ἐστίν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ πνεύματος; συμβαίνει δὲ μάλιστα 
ἀπὸ καταψύξεως ἐκ ῥίγους καὶ λύπης καὶ φαρμακείας τῆς 
ἄνω μάλιστα γίνεσθαι᾽ θερμὸς γὰρ ὧν φύσει ὃ τόπος, ὅταν 
καταψυχθῇ, οὐ προσίεται τὸ πνεῦμα πᾶν, ἀλλ᾽ ὥσπερ πομ- 
φόλυγας Toii: διὸ καὶ τὸ πνεῦμα κατασχοῦσι παύεται. 
ἐκθερμαίνεται γὰρ óÓ τόπος. καὶ τὸ ὄξος, θερμαντικὸν ὄν, 
προσφερόμενον. Τοῦ δὴ θερμοῦ συμβαίνοντος ἀπὸ θερ- 
μασίας καὶ τοῦ ἐγκεφάλου, τῶν ἄνω τόπων εἰς τὸν πνεύμονα 
συντετρημένων, θερμοῦ τοῦ πνεύμονος ὄντος, ἥ τε πρὸ τοῦ 
πταρμοῦ κατοχὴ καὶ fj ἄνωθεν κατάκρουσις λύει τὸ πάθος. 


Vides, quae ratio intercedat inter tria haec probll, quae 
ex communi quodam fonte hausta esse vix quisquam negabit. 
Id unum dubium alicui videatur esse, utrum pr. 1 an pr. Ὁ 
ad verbum excerptum sit; sed cum pr. 17 accuratius cum 
pr. 1 conspiret, veri simile est, hoc primum prob. verbotenus 


transscriptum esse ex fonte illo communi, unde B pr. 5 mu- 


tuatus est, C probl. 17. 

Iam legimus in eodem illo problematum libro XXXIII 
hoc probl. (n. 18 pag. 962^ 31): 

Διὰ τί, ἐάν τις ἀπνευστιάζῃ, ἣ λὺγξ παύεται; Ἢ διότι 
ἣ μὲν ὑπὸ καταψύξεως γίνεται (διὸ καὶ oi φοβούμενοι καὶ 
οἱ ῥιτοῦντες λύζουσιν) κατεχόμενον δὲ τὸ πνεῦμα ἐκθερμαίνει 


^ 3 


τὸν ἐντὸς τόπον; 
Quod cum ad verbum fere ex pr. huius libri 1 exscrip- 


tum (in pr. 17 haec extant: διὸ xoi τὸ πνεῦμα κατασχοῦσι 
παύεται (sc. ὁ λυγμός), ἐκθερμαίνεται γὰρ ὃ τόπος, in pr. 5 
vel quaestio eadem est) eidem libro ac potius eidem libelli 
capitulo insertum sit, confidenter quarto cuidam auctori 
adsignare possumus. Accedit quod ab illorum trium ratione 
componendi prorsus abhorret. Nam cum ea inter illorum 
trium (A B C) problemata intercedat necessitudo, ut tota fere 
problemata sive problematum partes iterentur; cum etiam C, 
brevitatis ille studiosus, diligentius de problemate ipso disserat, 
neque plurima mutare vereatur, hic scriptor quaestione posita 
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quam brevissime respondet; unam causam attulisse contentus 
est; totum pr. duobus tantummodo continetur enuntiatis, ad 
verbum fere ex fonte delibatis. 

Sed videamus alia: 


Probl. XXVII 1 pag. 947" 12. 

Διὰ τί οἱ φοβούμενοι τρέμουσιν; Ἢ διὰ τὴν κατάψυξιν ; 
ἐκλείπει γὰρ τὸ θερμὸν καὶ συστέλλεται᾽ διὸ καὶ αἱ κοιλίαι 
λύονται τοῖς πολλοῖς. 

ib. prob. 6 pag. 948" 35. 

Διὰ τί οἱ φοβούμενοι μάλιστα τρέμουσι τὴν φωνὴν 
καὶ τὰς χεῖρας καὶ τὸ κάτω χεῖλος; Ἢ διότι ἔκλειψίς ἐστι 
τὸ πάθος θερμοῦ ἐκ τῶν ἄνω τόπων; διὸ καὶ ὠχριῶσιν. Διὰ 
μὲν οὖν τὸ ἐκ τοῦ στήθους ἣ φωνὴ τρέμει, ψυχομένου ᾧ 
κινεῖται. Ὁμοίως δὲ καὶ αἱ χεῖρες ἐκ τοῦ στήθους γὰρ 
ἤρτηνται. Τὸ δὲ κάτω χεῖλος, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἄνωθεν, κάτω κρέ- 
μαται, ἣ ῥέπει᾽ τὸ δὲ κάτωθεν ἄνω παρὰ φύσιν, ἀλλ᾽ ὑπὸ 
τοῦ θερμοῦ ἄνω ἠρεμεῖ᾽ οὗ ὑφαιρομένου διὰ τὸ ψύχεσθαι 
τρέμει. Καὶ ἐν τοῖς θυμοῖς δὲ διὰ τὸ αὐτὸ ἀποκρεμάννυται 


τὸ χεῖλος δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν παιδίων᾽ συνθεῖ γὰρ εἰς τὴν 
καρδίαν τὸ θερμόν. 


ib. prob. 7 pag. 948 6. 


Διὰ τί οἱ φοβούμενοι τρέμουσι xoi μάλιστα τὴν φωνὴν 
καὶ τοῦ σώματος τὰς χεῖρας καὶ τὸ κάτω χεῖλος; Ἢ διότι 
ἐκ τούτου τοῦ τόπου ἐκλείπει τὸ θερμὸν ἐν ὦ ἣ φωνή, τὸ 
δὲ χεῖλος καὶ τὰς χεῖρας, ὅτι εὐκινητότατα καὶ ἥκιστα 
ἔναιμα; καὶ προΐενται μὲν τὴν χολήν, συσπῶσι δὲ τὰ αἰδοῖα, 
προΐενται μὲν διὰ τὸ συντήκειν τὸ καταβαῖνον θερμόν, ἀνα- 
σπῶσι δέ, ὅτι ἔξωθεν φόβος᾽ εἰς τοὐναντίον οὖν f| φυγή. 

Consentaneum est, pr. 6, utpote quo accuratissime atque 
uberrime res exponatur, aut scriptori ἃ aut B tribuendum 
esse; ut, quoniam et pr. 1 et 7 nimis dissentit, utrumcumque 
scriptori C assignamus, alterum quarto cuidam vindicandum 
sit. Quod cum probl. 7 oratione contracta, multis vel omissis 
vel additis proxime ad rationem illius C scribendi accedat 
(cfr. probl. II 20 et 23); probl. 1, brevius quam ut vel C 
concinnasse credamus, mirum quantum cum probl. illo 33, 13 
concordet — etiam hic in responsione auctor summa brevi- 
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loquentia usus a refrigeratione orditur (ἢ διὰ τὴν κατάψυξιν), 
etiam hic isdem particulis adnectitur, quod ad quaestionem 
ipsam minime pertinet (διὸ καὶ oi κοιλίαι λύονται) etiam hic 
non tota interrogatio repetitur — non dubitabimus, hoc probl. 1 
quarto illi — D —- adscribere. 

Porro comparemus haec: 

Prob. XIX 25 pag. 919^ 20. s 

Διὰ τί μέση καλεῖται ἐν ταῖς ἁρμονίαις, τῶν δ᾽ ὀκτὼ οὐκ 
ἔστι μέσον; Ἢ ὅτι ἑπτάχορδοι ἦσαν αἱ ἁρμονίαι τὸ παλαιόν, 
τὰ δ᾽ ἑπτὰ ἔχει μέσον; 

XIX 44 pag. 922521. 

Διὰ τί τῶν μὲν ἑπτὰ μέση καλεῖται, τῶν δ᾽ ὀκτὼ οὐκ 
ἔστι μέσον; Ἢ ὅτι ἑπτάχορδοι ἦσαν αἱ ἁρμονίαι τὸ παλαιόν, 
τὰ δ᾽ ἑπτὰ ἔχει μέσον ; Ἔτι ἐπειδὴ τῶν μεταξὺ τῶν ἄκρων τὸ 
μέσον μόνον ἀρχή τίς ἐστιν, ἔστι γὰρ τῶν θάτερον τῶν ἄκρων 
νευόντων ἔν τινι διαστήματι ἀνὰ μέσον ὃν ἀρχή, τοῦτ᾽ ἔσται 
μέσον. Ἐπεὶ δ᾽ ἔσχατα μέν) ἐστιν ἁρμονίας νεάτη καὶ 
ὑπάτη, τούτων δὲ ἀνὰ μέσον οἱ λοιποὶ φθόγγοι, ὧν fj μέση 
καλουμένη μόνη ἀρχή ἐστι θατέρου τετραχόρδου, δικαίως 
μέση καλεῖται. τῶν γὰρ μεταξύ τινων ἄκρων τὸ μέσον ἦν 
ἀρχὴ μόνον. 

Eodem modo inter se cohaerent haec probll.: 

Probl XXIV 15 pag. 937^ 5. 

Διὰ τί τὸ ἐν τῷ ἡλίῳ θερμανθὲν ὕδωρ οὐκ ἀγαθόν: 

Ἢ ὅτι τὰ ψυχόμενα ῥιγοῦν ποιεῖ; 
ib. 14 pag. 937 34, 

Διὰ τί τὸ ἐν τῷ ἡλίῳ θερμαινόμενον ὕδωρ ὥστε λού- 
εσθαι οὐκ ἔστιν ὑγιεινότερον; Πότερον ὅτι διὰ τὸ ψύχεσθαι, 
καὶ ἔτι ἐπεὶ τὸ σωμάτιον φρίττειν ποιεῖ3); Ἢ ποιεῖ μὲν καὶ 
τοῦτο, ἀλλὰ κἂν πολλάκις λούηταί τις, νοσερόν ἐστιν; τὸ 
μὲν γὰρ θερμὸν ὅλως πεπτικόν ἐστι καὶ ξηραντικόν, τὸ δὲ 
ψυχρὸν σταλτικόν, ὥστ᾽ ἄμφω ποιεῖ τι ἀγαθόν. διὸ καὶ τὸ 
ὕδωρ καὶ τὸ ψυχρὸν λουομένοις καὶ τὸ θερμὸν τὸ ὑπὸ 
τοῦ πυρὸς χρήσιμον. τὸ δ᾽ ὑπὸ τοῦ ἡλίου διὰ τὴν ἀσθέ- 
νειαν τῆς θερμότητος οὐδέτερον τούτων ποιεῖ, ἀλλ᾽ ὑγραίνει 
ὥσπερ τὸ τῆς σελήνης φῶς. 


1) μὲν corr. Vsener. libri μέσον. 
2) locus corruptus. fortasse unum ὅτι delendum. 


— — € P m t a Áo 
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Igitur cum A et B accuratius de problematis exponant, 
C ea quidem, quae ei cum illis communia sunt, breviet, neque 
addere multa vereatur, hic scriptor (cui probll. 19, 25 et 24, 15 
debentur) unam afferre causam contentus fere nihil commu- 
tat, paene verbum de verbo ex fonte suo exscribit Neque 
est, quod probll. ipsa compilavisse eum negemus. Immo cum 
id unum ageret, ut ad quaestionem quandam quam brevissime 
responderet neque probll. ipsa accuratius tractanda sibi pro- 
posuisset, veri non simile est, Theophrastüm sive alios philo- 
sophos eum adiisse. Sed utut est, nam verum ipsum vix um- 
quam erui poterit, id constat, quattuor in hoc corpus pro- 
blematum coagmentata esse opera scriptorum, quorum Suo 
quisque modo problemata, sive aliunde deprompsit sive exco- 
gitavit ipse, composuit. 

Restant problemata, quae omnibus illis quattuor abro- 
ganda videntur, velut libri XI probl. ultimum, ex tribus probll. 
consutum (quorum duo in eodem libro leguntur, 16 vel 34 
(quae scriptoribus B et C assigno) et 31), sive XXVII 3 quo 
probl. illud, cur qui metuant tremant — quod in eodem libro 
et A (B) et C et D exhibere supra cognovimus — etiam 
fusius atque uberius tractatur; nonnulla denique problemata 
tanto ambitu sunt, ut peculiares quaedam commentationes 
potius quam problemata esse videantur (cfr. Prantl l.l. p. 358,4). 
Sed ne quis argutiarum nos arguat, omnia ea probll, de 
quibus parum constat, quinto cuidam — E — assignemus ; nunc, 
quoniam de iteratis satis dictum est, transeamus ad alteram 


dissertationis partem, quae est de fontibus. 


II. 


Trium excerptorum Theophrasteorum eclogas in hoc 
corpore discernendas esse supra demonstravimus; nunc, pri- 
usquam omnia probll. inde delibata comparemus, de ceteris 
fontibus accuratius dicendum est. Duo praeter Theophrastum, 
quorum quidem libri servati sunt, in censum veniunt, Aristo- 
teles et Hippocrates. Problemata autem hinc exscripta ἃ 
Theophrasteis mirum in modum differunt, Nam cum Th. 
tres, fortasse etiam quattuor compilaverint, Hippocratem unus, 


27 


Aristotelem aut unus aut duo excerpserunt, quorum neque cum 
Aristotele neque cum Hippocr. ullum probl. ad verbum con- 
cordat. Confer e. g. probl. X 34 p. 894^ 7 cum Arist. de part 
anim. p. Misi 20 sqq., vel probl. 1 11 et 12 cum Hippoccils 
de aere, aquis, locis (pag. 60 ed. Corais) IV 66, sive problema 
illud nunc deperditum a Gellio (XIX 5) servatum cum Hippo- 
crate (de aere etc, 49 pag. 49 Cor), hanc exscribendi bd 
nem simillimam esse rationi, qua B Theophrastum. compilavit 
facile invenies. Quamobrem quoniam Hippocratea ρῶν 
Aristotelica maximam partem eodem modo tractata sunt E 
iam Papia cognoverimus, B diligentissime pictis sua 
composuisse, neque in paucis acquievisse concinnandis, immo 
etiam opera reconditiora minusque trita (de Caus. Plant.) 
adiisse, ViX ἃ vero aberrabimus, si haec omnia alteri epito- 
matori B tribuerimus. Qui quomodo opus suum condiderit 
etiamnunc satis dilucide apparere videtur. Sed antequam de 
singulis istis operibus accuratius disseramus, tabulam omnium 
problematum ex Theophrasto, Aristotele, Hippocrate trans- 
scriptorum proponamus et singula probll. singulis illis A B C 
assignemus. Sed quoniam, quae est librorum Theophraste- 
orum lacerata turbataque condicio, iudicium saepe incertum 


Mn τ ὶ 
se elucet, id potissimum studui, ut problemata illa omnia 
quam diligentissime enumerarem. 


Ai.e.probl Bi.e.probl. 
ad literam libero quo- 
eTh.(sc.ge- dam modo ex 
nuino)petita, Th.excerpta. 


Problematum liber II (de sudore) ΤῊ, de sudore 


: — 8 95 p. 818 
à — 30 
e 2/3 
24 

ΞΞ 84 

1 

^ 

17 


C i e. probll. Th. ea quidem debita sed 
liberrime tractata, verbis ipsis saepe 
longe diversa. 


Pr. 


9 
31 
22 


11 (cfr. » 


l probl. 32) 
13 10 


B Theophr. de sudore Theoph. de ventis 
14 ὃ 32 7 extr 

15 0) 32 6.1 in. 

28 40 ; 4; ! 

18 38 : 

20 i 25/6 e 

94 99 et 32 (extr.) 36 

31 (?) 90 DT 

21 (?) 37 

30 39 
ἐπι 5 28 
40 (?) 23 


fortasse etiam probll. 21 (et 33) ex Th. 823 exscripta sunt. 
Probl. 42 consutum est ex probl. 33 (21) et 40. 


Probl. Lib.5 (de lassitudine.) — "Theoph. de lassit. pag. 800. 


pr. -— ἢ 15 
8 13 
10 14 
11 9 
12 14 ὁ 
19 (9) 11/2 us 
27 τς Th. de sudore 818 6/1 
3l (probl. X 16) cfr. 16 | 


I 33 etc. 
s I " etc i Liber XX. (de frugibus et holeribus.) 


8 C vL ws 
9 » 39 nM M 4 
(8 A. Ὁ 13 UT 


14 » » wv 5/6 
Probl. Lib. XXVI (de ventis) Th. de ventis. p. 757. 18 m. . 28 


3) 


17 (?) a MINE IV 9, 5/6 et 
2 8 11 sq. H. P. VII 1,7 (p.222) 
3 50 » » VII 3,4 (p.228) 
5 (?) 26 33(— de sudore 8.10 
1 5 II 13) 
— 49 | 
5.9.10 (?) Probl l XXIV (de aqua calida): Th. de igne. 
49 
48 3 ni 8 40 
60) - "16 
6 - 16(15) 
55 ' » 
10 13 (?) — »» A9 


5" 


Probl. 40 concinnatum est ex probl. compluribus, cfr. 


1) Apparet enim pr. 25 in duo discernendum esse. 


90 


Probl. 1. XXXVIII (de colore) Theoph. de igne. 


A B C 
pr — — 6 8 36 
— — 7 5.88 


Praeterea ex Theophrasto excerpta sunt singula haec probill. 
Prob VI 4 (885^ 35) Th. de vertigine ὃ 13 
VI 6 (886? 10) Th. de nerv. resolutione 
IV 24 (879? 22) Th. de sudore 8 7 
IV 30 (880* 30) ex probl. XXX 1 de melancholia. 
cfr. 953^ 32. 33. 38. 953* 25). 
XII] 1. 2. αὶ 9 ex Th. de Caus. Pl. VI 17, 1 (cf. su- 
pra) adsumptis Th. π. ὀσμῶν ὃ 12/13 p. 736. 
Inter problemata nova!) e Theophrasti libris haec mana- 
verunt: 
II 42 (Bussem. p. 299, p. 11 Vsener) — Th. de vertig. 
8 9 p. 809. 
II 43 — ἜΝ de vertig. S 11. 
II 49 (Bussem. p.301, p. 12 Vsen) — ,  , » 1g 
(et 2) p. 810. 
haec B tribuenda sunt; unum praeterea Theophrasto debetur, 
(102 Buss. — 103 Vsen. p.22) — Th. de caus. Pl. VI 17,1 
(cfr. Probl. XII 9 et 4). 
Hippocrati, item a B concinnata, debentur haec: 
I 8.9.10.11. 12. 20 — Hipp. de aere etc. IV 59 sqq. 52) 
Cor. [— pag. 42 ed. Littr.] 
Ex Aristotele denique ipso haec transscripta sunt: 
pr. IV 18 cfr. p. 518? 20/30. ^6. 10. 
— 92 ,, , 141?106 sq. 
A 34 , , 184'25. 
. δ᾽ n ww WES Q) 
ἘΠ , ., M5*15 (— 786" 15) 
AV33. 4... 211^ 30. "ἢ "δ, 
ἈΚ 1 , , 501^ 93 «ἡ 18. 
Inter nova probll. Arist. haec debentur: 
128 — Ar. p. 6065 20. 24 sqq. 


1) de his infra accuratius, 
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. 186* 30 sqq. (?) 
,, 608^ 16 sqq. 

» 801" 1sqq. (?) 
» 948? 33 sqq. 

, 608? 34 

wa" 12 

» δῖ" 

, 5722 99 (Ὁ) 

, 089* 29 

» DVJ * 33. 


III. 


Aristoteles in libris servatis saepius problemata a se 
scripta commemorat, in quibus cum de somniis, ventis, igne, 
tum de animalibus egerit!) Id opus, quod quomodo in- 
structum atque dispositum fuerit, plane nescimus, iam ante 
Alexandrinorum aetatem intercidisse videtur (cfr. etiam Rose 
Ar. Pseud. pag. 215), neque ullum ab Aristotele memoratur 
problema quod in eis, quae nunc extant, problematis habeat 
quo referatur Id unum iure tibi persuadeas, unum opus 
ubique Aristotelem significare, cui ipse ' problemata titulum 
inscripserit. Verum Alexandrinis multa problematum Aristo- 
telicorum corpora nota fuisse tabula illa Laertiana luculenter 
nos docet. Haec enim ibi enumerantur: 


115 περὶ κινήσεως à (?) 


ἰφυσιογνωμικῶν à 
110 ἰατρικὰ β περὶ μουσικῆς ἃ (9) 
περὶ μονάδος ἃ (?) μνημονικῶν ἃ] 


σημεῖα χειμώνων (9) ἀπορημάτων 'Ounpiküv ἃ 
ἀστρονομικῶν ἃ ποιητικῶν ἃ "i 
ÓTTIKÜV à 120 φυσικῶν κατὰ στοιχεῖον λη 


1) Loci compositi sunt a Prantl, Heitz, Bonitz (ind. Arist. pag. 
108^ 17), etiam hic eos singulatim afferre non opus est, Extant in li- 
bris his: Meteorol. B 6 p. 363224. de vita et morte p. 470? 18 de 
part. anim, [ 15 p. 6762 18. de gener. animal. B 8 pag. 747} ὅ ib. 
A 4 pag. 772^ 11. ibid. 7. p. 775^ 37 de sommo 2. p. 456^ 29. 
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ἐπιτεθεαμένων προβλ. αβ προβλήματα ἐκ τῶν Δη- 

ἐγκυκλίων αβ μοκρίτου Z 

μηχανικῶν ἃ περὶ τῆς λίθου αὖ). 

Omnium autem horum operum quotcumque fuerunt?) 
memoria mox evanuisse videtur nec nisi duarum ac potius 
unius problematum Aristotelicorum sylloges scriptores posteri 
notitiam exhibent. Unus enim Gellius semel (XX 4) Aristo- 
telis problemata encyclia memorat, — unum illud problema, 
a Gellio inde promptum in huius corporis sectione 30 (n. 10) 
nunc invenitur —; alterum vero opus, problemata sive pro- 
blemata physica inscriptum, — nam duo haec fuisse opera 
diversa non est cur credamus?) — a Plutarcho — atque eo 


1) Sic Heitzius p. 121. quamquam quo iure περὶ μονάδος, σημεῖα 
xeuubvuv, περὶ κινήσεως, περὶ μουσικῆς, περὶ τῆς λίθου inter pro- 
blematum corpora enumeret, non video. Roseo ea tantummodo proble- 
matum opera sunt, quae inde a n. 118 afferuntur. non magis recte, ut 
videtur. Tabula Hesychiana (in Aristot. Bekkeri V p. 1467) addit ἀπο- 
ρημάτων θείων α. μεταφυσικὰ X (an non problemata ὃ). In appendice 
Hesych. nova haec inveniuntur: ἀπορήματα Ἡσιόδου ἐν a, ἀπορήματα 
᾿Αρχιλόχου, Εὐριπίδου, Χοιρίλου Y. Ptolemaei index (ib. p. 1469 sq.) 
haec exhibet: mechanica (n.18) quaestiones physicae IV (n. 51) quaest. 
tr. LXVIII (sive XXVIII) (n. 65) quaest. circularium etc. tr. V. (n. 67) 
quaestiones ex medicina tr. V (n. 70). 

2) exceptis probll, Homericis. 

3) Locos collegerunt Prantl et (accuratius) Heitzius E mo 
etiam Rose Ar. Pseudep. pag. 216 sqq. Tamen unum illud prob., 
VI 3, quod Galenum citare Prantl et Heitzius |(p. 110) affirmant, fru- 
stra apud Galenum quaesivi. equidem unum prob. ad verbum cum Ari- 
stotele nunc congruens (IV 30 p. 880230) apud interpretem Hippo- 
cratis inveni (Galen. Tom. XVII B p.29 K.) Athenaeus ubique probll. 
physica citat; Apollonius sexies probll. physica, semel (K. 72) simpli- 
pliciter problemata, unde quod affert probl. in huius corporis sectione 
X (φυσικά!) nunc legimus. (Rose p. 234. Heitz. p. 110) (—8955 12, 27.) 

Plutarchus, quem saepissime Aristotelis quibusdam problematis 
usum esse Heitzius (p. 106 sq.) et Rose (imprimis cfr. p. 225 et 226, 
fragm. 7 et 9) docuerunt, semel nominatim Ar. probll. physica (Rose 
p. 238) semel Ar. probll, laudat; uterque locus noniam extat. Gellius 
quater A. problemata citat (I 11. II 30. III 6. XIX 6), quod II 30 
affert probl, in huius corporis sectione 26. (de ventis. — pag.944^21) 
legimus; semel Ar. probl. physica (XIX 4), bis (XIX 2 et 5) solum 
Ar. nomen memorat, 

Ceterum ubique de iis tantummodo scriptoribus loquor, qui Ar. 
probl. nominatim citant idque opus ipsi inspexisse videntur. 
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quidem primo post Alexandrinum illum indicis auctorem —, 
Gellio, Galeno, Athenaeo, aliis nuncupatur. 

Ad nostra tempora tria permanaverunt, probll. mecha- 
nica et duae physicorum conlectiones. Altera vulgata illa et 
ubique inter Aristotelis opera recepta 38 librorum, altera nova 
unius librij i. e. Alexandri quae feruntur problematum liber 
quartus, olim a Georgio Valla latine versa, nuper a Bussema- 
kero (Paris. 1857) et ab Vsenero (Berol. 1859) edita. Mechanica 
praetermitto, accuratius de probll. physicis nunc dicendum est. 

Constat igitur alterum illud opus fere 890 problematis 
in 38 sive 39 libros dispositis, quorum cuique peculiaris 
quidam titulus est. Neque vero magnitudine ambituve sin- 
guli libri vel problemata ipsa inter se non differunt; immo 
cum e. g. libri X et XI plus sexaginta, I plus quinquaginta 
contineant, libri XVII et XXXVI ternis, iisque in l. XXXVI 
perquam parvis, problematis constant, liber XXXVII sex, 
l. VI septem, XXXVIII octo, VII novem problemata com- 
plectitur, Atque problemata ipsa nonnulla modum ceterorum 
adeo transeunt, ut singulares potius libelli habendi videantur 
quam probll. Velut probl. 29, 13 (951 20) totos proble- 
matum libros 6 vel 17 vel 35 vel 36 magnitudine superat; 
probl. 16,8 (p. 914^ 8) et 29, 13 maiore ambitu sunt quam 
libri 6 vel 17 vel 36; libri 17 et 36 etiam minores sunt pro- 
blemate III 5 (871^27) vel III 26 (874^22) sive IV 26 
(879? 36). Contra alia quaedam probll vix vigenis verbis 
continentur (I 1 p. 859? 2. 1 30 et 31 p. 863* 6 et 8 etc.). Sunt 
autem problemata de rebus diversissimis; agitur de re me- 
dica, physica, ethica, quin etiam de arte philologica, musica, 
mathematica. De iteratis atque de fontibus iam supra cognovi- 
mus. Sed cum de omnibus his rebus Prantl (p. 343 sqq.) diligen- 
tissime disputaverit, ne acta agamus, nunc de eo videamus, qui 
hoc corpus problematum, quod nobis traditum est, condidit. 

Is igitur problemata illa 890, undecumque collegit, molem 
rudem sane indigestamque, ut potuit, ordinavit ac probil. in 
38 (vel 39)!) libros distribuit. In quibus collocandis or- 
dinem quendam observatum esse (quod primus Prantl l. 1. 


1) In codd. enim nonnullis probll. libri I 30 sq. singulari titulo 
subiunguntur ὅσα βοηθηματικὰ πρὸς ἴασιν cfr. Rose p. 216. 
9 
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p. 344 perspexisse videtur) quicumque titulos singularum par- 
tium accuratius consideraverit intelleget. ^ Quod ut facilius 
pateat, argumentorum laterculum adponam quam brevissimis: 


I ἰατρικά XIX ἁρμονία 
II ἱδρώς XX θάμνοι καὶ λαχανιώδη | 
III οἰνοποσία καὶ XXI ἄλφιτα, μᾶζα καὶ τὰ ὅμοια 
μέθη XXII ὀπώρα | 
IV ἀφροδίσια XXIII ἁλμυρὸν ὕδωρ καϊθάλαττα 
V κόπος ΧΧΙΝ θερμὰ ὕδατα : 
VI κεῖσθαι καὶ ἐσχη- XXV δὴ 1 
ματίσθαι XXIV ἄνεμοι" 
VII συμπάθεια XXVII φόβος καὶ ἀνδρεία 
VIII ῥῖγος καὶ φρίη — XXVIII σωφροσύνη, ἀκολασία, 
IX ὑπώπια, οὐλαί, ἐγκρατεία, ἀκρασία 
μώλωπες XXIX δικαιοσύνη καὶ ἀδικία 
Χ φυσικά ΧΧΧ φρόνησις, νοῦς, σοφία 
ΧΙ φωνή XXXI ὀφθαλμοί 
XII εὐώδη XXXII ὦτα 
XIII va XXXIII μυκτήρια 


XIV κράσεις XXXIV στόμα xoi rà ἐν αὐτῷ 
XV μαθηματικά XXXV τὰ ὑπὸ τὴν ἁφήν 
XVI ἄψυχα | XXXVI πρόσωπον 

XVII ἔμψυχα! XXXVII ὅλον τὸ σῶμα 

XVIII φιλολογία XXXVIII χρόα 


Vides, qui libri inter se nexu quodam coniuncti sint. Atque 
in manuscriptis qui singulares libri nunc habentur, communi 
saepius titulo subiunguntur, velut in cod. Marc. 215, 216, 259 
l. 15—17, qui unius generis habent φυσικὰ προβλ. ὅσα μα- 
θηματικῆς μετέχει θεωρίας xoi ὅσα περὶ τὰ οὐρανία, ὅσα 
περὶ τὰ ἄψυχα, ὅσα περὶ τὰ ἔμψυχα (codem modo in ver- 
sione antiqua Petri Aponi), et similiter de plantis 1, 20—22 
ὅσα περὶ θάμνους etc. et 1. 31—38 ὅσα περὶ ὀφθαλμούς etc. 
(Rose Ar. Pseudep. pag. 216).  Consulto autem communes 
titulos a collectore — Z — neglectos esse problemata in 
libris nunc diversis isdem verbis iterata indicare videntur !). 


1) Redeunt iisdem verbis probll. I 18 in libro 14,6. 138—7, 9. 
I39— V 38. 152 — V 34. I118 — XX 88. II 17 — XXXVI 2. 
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Nimirum cum id potissimum sibi proposuisset, ut copiam pro- 
blematum undique conlatorum lege quadam inter se compo- 
neret, cognata ut posset comparata, quo clarius totum opus 
evaderet atque planius, in singulos libros redigeret, saepius 
probll ad complures titulos pertinentia duobus, etiam tribus 
libris inseruit. Nam si e. g. librorum, qui nunc sunt 12 et 13 
problemata in unius libri ambitum disposuisset, vix probl. illud 
διὰ τί πάντα μᾶλλον ὄζει κινούμενα etc. quod nunc in utro- 
que libro extat, in uno isto libro legeremus. Eodem modo 
idem probl. (διὰ Tí τρίψαντες τὸν ὀφθαλμὸν παυόμεθα τῶν 
πταρμῶν etc.) invenimus in sectionibus 31 (1) et 33 (8) nunc 
diversis, quibus libris si unum titulum imposuisset ipse Z, pro- 
blema iteraturum illum fuisse quis est qui credat?  Consen- 
taneum est, ea probll., quae compluribus libris inseruit, eum 
non mutavisse; quod autem nunc pauca probll nonnullis 
verbis in extr. probl. imminuta in alia quadam sectione re- 
deunt (I 23—26, 50 | 124—926, 42 | 1 48— 12, 22 (20, 16) | 
I52 (V 34)—37, 3), nisi a librariis omissa illa putamus vel 
fortuito intercidisse (etiam alia probll. in fine mutilata sunt, 
velut 8, 15 (pag. 888" 16), propterea in altero libro ea dele- 
visse videtur ipse Z, quae ad titulum totius libri minus qua- 
drarent, 

Etiam in singulis librorum particulis, i. e. in problematis 
ipsis, ordo quidam atque ratio cernitur. Haud enim raro 
singula simillima probll. non solum ita posita sunt, ut deinceps 
se excipiant (e. g. I 8 et 9, de quibus postea accuratius di- 
cendum erit), sed etiam particula δὲ coniuncta sunt (velut 
XIX 18, 19 multaque alia), vix ut veri simile sit, inconsulto 
probll. ea illo loco collocata esse. Quamquam cum saepius 
probll cognata nunc discerpta, diversa illo δὲ conexa sint, 
nullaque regula illud δὲ ponatur eaque particula facillime a 
librariis aut adici aut omitti potuerit, haec minoris momenti 
sunt; neque omnino interfuisse videtur collectoris Z, probll. 


VI 22 — XXXVII 1. 2. V 25 — XXX 4. VII 12 — XXXV 5. VIII 
19 — XXXVII 4. X18 — XXXXIII 10. XII 12 — XX 16. XXI 24 
— XXXVIIIO, XXII 16 — XXVI 30. XXXI ]— XXX 8. haec 
enumerat Prantl pag. 346. accedunt XII 5 — XIII 12. XVIII — XXX 9, 
(nam videntur XIII 12 ex XII 5 et XVIII 5 ex 9 supplenda esse.) 
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ipsa in singulis libris quam accuratissime inter se copulare; 
satis habuit, probll. ad eandem rem spectantia inter singulo- 
rum librorum fines distribuisse, Nonnulla vero problemata, nunc 
ea quidem partim discerpta in primis potissimum libris tam 
arte inter se copulata sunt, ut quin certam quandam rationem 
in his coniungendis auctor secutus sit, ambigere nemo debeat 
(cfr. Prantl l.l. p. 347 sq.). Ac primum quidem de primo 
libro commemorabimus, quo in libro necessitudo illa atque 
coniunctio maxime perspicua est, Nam cum octavo problemate 
explicetur, cur aestas, si hiems aquilonibus occupata fuerit, 
ver austros pluviasque exhibuerit, insalubris sit, nono disseri- 
tur, cur, si hiems austros pluviasque exhibuerit, ver aquiloni- 
bus occupatum fuerit, aestas et ver insalubria evadant; de- 
cimo, cur hiems, si ver austros pluviasque exhibuerit, aestas 
aquilonibus fuerit occupata, insalubris sit, "Vides, quam arta 
mutuaque condicione haec probll. inter se cohaereant; sed 
ne longus sim examinandis singillatim omnibus his proble- 
matis, — neque enim in istis tantum nexus ille apparet — 
prorsus eodem modo de morbis tempestivis his disputatur 
problematis : 20. 19. 11. 12. 25. (28). 27. (26). 29. 21. 92. 


Manifestum est, omnia haec probll, partim (pr. 8. 9. 10. 
19. 20) nisi singulorum verborum locis non diversa, duobus 
fortasse (iteratis) exceptis (26 et 28) ab uno compilata esse, 
qui probl. illa 8. 9. 10. 11. 20 ut supra cognovimus, ab Hippo- 
crate mutuatus est 1). 


Simili quodam modo eiusdem libri probll, 1. 3. 4. 139—106 
ad μεταβολάς omnia spectant, quamquam in hac quidem parte 
non omnia ab eodem composita esse possunt, Prorsus autem 


1) Unde cetera probll. sumpserit, non constat; Hippocrates illa 
dumtaxat sex tractaverat Quod quidem iam Galenum offenderat, qui 
sic dicit (opp. ed. Kuehn T. XVII B pag. 596 v. 6) διὰ τί δὲ μόνον 
τούτων τῶν καταστάσεων ἐμνημόνευσεν ὁ Ἵπποκρ., οὐσῶν γε ἄλλων 
πολλῶν, οὐκ ἔχω φάναι. deinceps pollicetur (p. 597 v. 2), se fortasse 
lacunam illam esse suppleturum (ταυτὶ μὲν οὖν ἴσως ποτὲ καὶ ἡμεῖς, 
σχολῆς ἐὰν ἐπιλαβιύμεθα πλείονος, ἰδίᾳ γράψομεν). Iam cum in causis 
epitomator longius ab Hippocrate recedat, qui problematis quod nunc 
est 10 ne affert quidem causas, quaestiones vero fere ad verbum ex- 
scripserit, dubito an Hippocratem ipsum non adierit, 
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eadem ratione inter se cohaerent problemata 40—43, quibus de 
medicamentis purgantibus disputatur. Pr. 40 enim quaeritur, 
cur alia medicamenta alvum solvant, non vesicam; alia vesi- 
cam non alvum; pr. 41 cur alia superiorem, alia inferiorem al- 
vum solvant; pr. 42 cur omnino medicamenta purgent, aliae 
res amariores acerbioresque non item; pr. 43 cur piper large 


sumptum vesicam, parce alvum solvat, scammonea vice versa !). 


Omnia igitur haec primi libri probll. facile uni cuidam 
vindicabimus. Ut vero iam ad alios libros veniamus, conexus 
ille clarissime elucet in probll. istis libri XX, quae partim 
supra descripsi, ex Theophrasti de causis plantarum opere 
translatis (pr. XX 8. 9. 13. 14. 18). Verba ipsa afferam: 


pr. 8. διὰ τί σελίνου, ἐάν Tig.... ἄρδῃ, παμμεγέθεις γί- 
γονται αἱ ῥίζαι; 
9. διὰ τί, ἐάν Tig κολοκύνθας... κρύψῃ .., μείζους 
γίνονται; 
18. διὰ τί ῥαφανίδες... ἐάν τις ἀποτέμῃ .. . γίνονται 
ἄπλετοι τὸ πάχος; 
14. διὰ τί ἐάν Tig σικύους.. . ἀποστεγάσῃ .., γίνονται 
δι᾽, ἔτους χλωροί; 
18, διὰ τί πήγανον κάλλιστον καὶ πλεῖστον γίνεται, ἐάν 
τις ἐκφυτεύσῃ εἰς γῆν; 
Igitur haec quoque probll omnia eodem modo compo- 
sita ab uno scripta esse nemo negabit, 
Similiter in permultis libris singula problemata, magis ea 
quidem nunc divulsa nec ubique tam arte conexa inter se 
cohaerere videntur et facile in istis libris singulae quaedam 


1) pr. 40 (86385 29) Διὰ τί τῶν φαρμάκων τὰ μὲν τὴν κοιλίαν 
λύει, τὴν δὲ κύστιν οὔ, τὰ δὲ τὴν μὲν κύστιν λύει, τὴν κοιλίαν δὲ 
οὔ; 41 (8043 8) Διὰ τί τὰ μὲν τὴν ἄνω κοιλίαν τὰ δὲ τὴν κάτω 
κινεῖ... 42 (864? 28) Διὰ τί τὰ φάρμακα καθαίρει, ἄλλα δὲ πι- 
κρότερα ὄντα καὶ στρυφνότερα καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς τοιούτοις ὑπερ- 
βάλλοντα οὐ καθαίρει; 48 (8645 12) Διὰ τί τὸ μὲν πέπερι πολὺ μὲν 
ὃν τὴν κύστιν λύει, ὀλίγον δὲ τὴν κοιλίαν, ἡ δὲ σκαμμωνία πολλὴ 
οὖσα τὴν κοιλίαν λύει, ὀλίγη δὲ καὶ παλαιὰ τὴν κύστιν ; 


38 


partes discernuntur. Velut in libro III (περὶ μέθης etc.) probll. 
hoc fere modo disponi possunt (ubique brevitatis causa per 
compendia scribo): 


. τῶν μεθυόντων τὸ σπέρμα οὐ Yóviuóv ἐστι. 

. οἱ μεθύοντες ἀδύνατοι ἀφροδισιάζειν εἰσίν-:- 33. 
. ὅταν ἀθρόως πίνωσι, ξηρότεραι αἱ κοιλίαι. 

. νέοι ὄντες μεθυσθέντες μᾶλλον ἐνουροῦσιν). 

. οἱ μεθύοντες δύσριτοί εἰσὶν — 6. 


ἀριδάκρυοί εἰσιν 
τρέμουσιν ... ΞΞ 30. 


)» ? 


» ) 


. τῶν μεθυόντων ἣ γλῶττα πταίει. 
. μεθύοντες μᾶλλον διαισθανόμεθα τὰ ἁλυκά .. 


νήφοντες δ᾽ ἧττον — 19. 


. τοῖς μεθύουσι σφόδρα κύκλῳ πάντα φαίνεται 


qpépeo0ai— 20. 


. τοῖς μεθύουσιν ἐνίοτε πολλὰ φαίνεται τὸ ἕν 


δρῶσιν (cfr. 30). 


. οἱ οἰνόφλυγες ὑπὸ τοῦ ἡλίου θερμαινόμενοι 


χαίρουσιν — 32. 


. οὐχ οἱ σφόδρα μεθ. παροινοῦσιν ἀλλ᾽ οἱ ἀκρο- 


13. 


θώρακες — 27. 


. μᾶλλον κραιπαλῶσιν oi ἀκρατέστερον πίνοντες 
) 


ἢ oi ὅλως ἄκρατον — 22. 


. ἀπὸ τοῦ κεκραμένου μὲν ἀκρατεστέρου δὲ μᾶλλον 


πονοῦσι τὴν κεφαλὴν ἢ ἀπὸ τοῦ ἀκράτου. 


. πρὸς τὸν γλυκὺν οἶνον οὐ γίνονται οἰνόφλυγες. 


cfr. pr. 12. 


T , ^ , , 
. ἥττον μεθύσκονται ταῖς μεγάλαις κωθωνιζόμενοι. 


cfr. pr. 12. 
τοῦ γλυκέος... ἐάν τις μεθύων ἤδη ἐπιπίῃ γλυκύ, 
καταπέττεται Ó ἐνυπάρχων οἶνος. 


17. κράμβη παύει τὴν κραιπάλην (cfr. 35) ἢ). 


, 


Etiam clarius singulae partes in libro X distinguuntur hae: 
a. de partu animalium pr. 9. 14. 35. 47. 13. (65). 12. 61. 


! Huius libri fere unum quodque problema bis ponitur. (1— 6, 


, 3— 22, 


5—26, 8—19, 9—20, 10—30(?), 11—33, 129—252 (18), 


29 —32. Tamen iterata ipsa mirum in modum inter se differunt; facile, 


si quis ea accuratius inter se comparaverit, tres illos A B C discernet, 
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. de homine pr. 2. 11. 15. 18. 41. 40. 43. 46. (51). 

. de castratis pr. 36. 37. 42. 57. 

. de longaevitate pr. 48. 49. 64. 

. de signis albis pr. 5. 33. 4. 34. 

. de capillis (Theophrast. περὶ τριχῶν 9) pr. 21. 22. 23. 24. 

25. 27. 593. 62. 63. 

Ac ne quis existimet, problemata isto modo nisi in ma- 
ioribus libris non cohaerere, in libro XXXIII (περὶ μυκτήρων), 
qui liber 18 tantummodo probll. continetur, facile hic fere 
ordo singulorum problematum restituitur: 


pr. 


10. 


14. 


ἄνθρωπος πτάρνυται μάλιστα τῶν ἄλλων ζῴων 
τι X18, 


. οἱ πρεσβῦται χαλεπῶς πτάρνυνται. 

. μόνον ὃ πταρμὸς ἡμῖν καθεύδουσιν οὐ τίνεται. 
. πρὸς τὸν ἥλιον βλέψαντες μᾶλλον πτάρνυνται. 
. ἣ τοῦ πταρμοῦ ἔξοδος ἱερά ἐστιν (cfr. 7). 

. τρίψαντες τὸν ὀφθαλμὸν παυόμεθα τῶν πταρ- 


μιν (— 31, 1). 


. οἱ ἀπὸ μέσων νυκτῶν ἄχρι μέσης ἡμέρας οὐκ 


ἀγαθοὶ πταρμοί, οἱ δ᾽ ἀπὸ μέσης ἡμέρας ἄχρι 
μέσων νυκτῶν. 


. οἱ πτάραντες --φρίττουσιν. 


. λύγγα παύει πταρμὸς καὶ πνεύματος ἐπίσχεσις 


καὶ ὅδος (—1. 18. 17). 


oi κωφοὶ ἐκ τῶν μυκτήρων διαλέγονται. 


18. οἱ οὐλότριχες. . ὡς ἐπὶ πολὺ σιμότεροί εἰσιν. 
Sed non opus est, omnes libros accurate pertractare, 
vel his enim expositis apparere puto, quomodo singula sin- 
gulorum librorum problemata inter se cohaereant; controversia 
tamen extat, utrum cognata haec problemata ab ipso illo, 
qui primus ea undecumque mutuatus composuit, an a postero 
quodam sive ut ita dicam redactore sive epitomatore turbata 
sint. Sed priusquam de collectore videamus, de nova pro- 
blematum sylloge dicendum videtur. De qua cum iam Usener 
(in praefatione ad Alex. Apnr. probl) et Rose (Ar. Pseud.) 
accuratissime exposuerint, nunc brevius disputare licebit. 
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Constat igitur etiam haec duabus partibus: Prima proble- 
mata (1—38) brevissima a reliquis plane diversa mirum quan- 
tum cum iis congruunt, quae supra D tribuimus, ut haec 


probll. ex eodem fonte profluxisse veri simillimum sit. Alte- 


rius autem partis, quae et ipsa in duas dividi potest, περὶ 
συμπτωμάτων (399—126), περὶ τετραπόδων καὶ ζῴων (127— 
192), problemata maiore cum diligentia composita et certo 
quodam ordine, de quo collector ipse praefatur, disposita 
sunt. "Tractantur enim ἴλιγγοι, πταρμός, χάσμη, λυγμός (c. 
39—53), τρίχες, ὄνυχες (c. 54—82), φωνή, ἀκοή (82—97), 
ὀσμή (98—104), ναυτία (105. 106), διάρροιαι, καθάρσεις (c. 
107—126), τετράποδα (127—137), ὕες (138—158), ἵπποι 
(159—186). lam ea probll, quae sunt περὶ συμπτωμάτων, 
mirum in modum cum B conspirant. Nam inter viginti sex 
illa probll.; quae isdem verbis in Aristoteleis leguntur, multa 
confidenter supra huic B tribuere potuimus, nec non Theo- 
phrastea ibi prorsus eodem modo tractata sunt. Quamobrem 
problemata quae supra B assignavimus et haec quae sunt 
περὶ συμπτωμάτων item ex eodem fonte manasse nostro iure 
statuemus. Problemata denique de quadrupedibus num tertio 
cuidam adscribenda sint, non diiudicaverim, permulta illa ex 
Aristotele excerpta ab ea ratione, qua B Theophrastum com- 
pilavit, non abhorrent. Id autem apparet, duas quidem pro- 
blematum syllogas ante haec corpora extitisse, unde utriusque 
conlector quae videbantur transscripsit. De iis postea pauca 
addamus, nunc disseramus, qua ratione duo haec problema- 
tum corpora cum eo sive iis probll. corporibus, quae Alexan- 
drini veteres et Gellius, Plutarchus etc. inspiciebant, coniuncta 
esse videantur. 

Nemo autem erit, qui haec opera intacta mansisse 
opinetur atque ad nos ita pervenisse, ut conlectores — quo- 
cumque tempore vixerunt — composuerunt; immo mss. ipsa 
neque in titulis neque in singulis problematis sibi constant, 
ac multa probll. vehementer depravata sunt. Nec quisquam 
negabit, aliquot problemata deleta, alia addita esse, praeser- 
tim cum haec problematum studia etiam XI et XII saeculis 
adamata fuisse videantur et hi libri interpolandi studium quo- 
dammodo evocent maximeque omni damnorum generi obnoxii 
sint; tamen ordinem librorum et problematum ipsorum quem 
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conlectores constituerunt, eversum, multaque probll. sive re- 
mota sive intrusa sive mutata esse nemo sibi persuadebit. 


Iam Gellium quidem atque Plutarchum etc. ambo opera 
non trivisse diu viri docti intellexerunt; cfr. Heitz l.l. p. 108. 
110 sqq., qui quatenus eorum testimonia cum nostris conlec- 
tionibus congruant, quatenus discrepent, luculenter demon- 
stravit, ut summae istius dissertationis meminisse hic sufficiat. 
Atque cum de eorum exemplo, qui semel Arist. probll. nun- 
cupant (vel. Cicero probl. illud de melancholia, idemque 
Seneca; Apostol. prov. XI 25, schol. Lucian. somn. c. 3.) sive 
de iis, qui ipsum Arist. inspexisse non videntur (Macrob. 
Eustath.) nihil constet, de iis videamus, qui saepius et accu- 
ratius de problematis referunt. Plutarchus enim, Athenaeus, 
Galenus, Apollonius (mirab.), Gellius, qui quoties Arist. probll. 
nominatim afferunt, supra docuimus (locos videas ap. Heitz.), 
quae probll apud Arist. legisse se profitentur!), ea partim 
isdem, partim similibus verbis etiamnunc leguntur; sunt autem 
quae non iam extent, Quod cum totidem fere probll. ab illis 
transscripta nunc inveniantur, quot desiderantur, Heitzius suo 
iure collegit, problematum Aristotelicorum ad nos dimidiam 
dumtaxat partem pervenisse. 


Iam vero infelici quadam fortuna factum est, ut magnum 
probl. corpus cum antiquo illo Alexandrinorum exemplari — 
φυσικῶν (προβλημάτων) λη — et in titulo et in librorum numero 
consentiat. Itaque quoniam, quae ratio inter Alexandrinorum 
atque Gellii, Plutarchi etc. exemplar intercedat, minime constat, 
nunc videbimus, ne magnum quidem hoc quod aetatem tulit 
opus Alexandrinos versavisse. 


Verine simile est, Alexandrinum Theophrasti eundem 
locum ter quaterve variis modis compilare compilataque eidem 
libello (velut pr. XII 1. 2. 4. 9) inserere? Quid dicam de iis 
problematis, quae inter se pugnant (velut XL 17 (61) et XI 56) 
(cfr. Prantl pag. 358 sq)? Omnino iterata illa ab uno, eoque 
Alexandrino tertii saeculi concinnata esse quis est qui cre- 
diderit? Nec minus dissimilis species problematum ipsorum 


l) de singulis scriptoribus et problematis cfr. Heitz. 
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et singulorum librorum ab Alexandrinis abhorret. An quis- 
quam putat eundem Alexandrinum, qui e. g. magnum illud 
probl. de melancholia (XXX 1) exscripsit, eiusdem libri e. g. 
probl. 13 (956^ 37), vel probl. I1 etc. quae ne vigena qui- 
dem verba exhibeant, sive hoc (V 42 pag. 885^ 10 Διὰ τί 
oi ἀφ᾽ ἵππων ἧττον πίπτουσιν; ἢ διὰ τὸ φοβεῖσθαι φυλάτ- 
τονται μᾶλλον;) alia composuisse? Neque hoc esse Alexan- 
drinorum dixeris, quod eiusdem operis libri tam diverso at- 
que impari ambitu constant. Immo id ipsum, quod nonnulli 
libri plus 60, alii ne 10 quidem problemata continent, quin 
etiam totius libri XXXVI (sicut libri XVII) tria tantum pro- 
blemata ac ne 140 quidem verba sunt, argumento est quam 
gravissimo, hunc librorum totiusve operis ordinem ab Alexan- 
drinis illis antiquis institutum non esse. 

Ad postremum tituli ipsi ab Alexandrinorum more plane 
alieni esse videntur. Ipsis enim illis titulis singulorum 38 li- 
brorum, quorum uni (libro X) miro quodam modo totius ope- 
ris titulus (φυσικά — vel ἐπιτομὴ φυσικῶν) inditus est, lucu- 
lenter apparet, pleraque nedum omnia problemata ad rem 
physicam minime pertinere. Ne primi quidem libri physico- 
rum illi inscriptioni recte subiunguntur!); ac libris 27— 30 
(φόβος xoi ἀνδρεία, σωφροσύνη ἀκολασία ἐγκράτεια ἀκρα- 
σία, δικαιοσύνη καὶ ἀδικία, φρόνησις νοῦς σοφία) potius 
,ethica^ quam ,physica^ inscripseris. Librorum quidem 28— 
30 probl. fere nullum de rebus est physicis. Quid porro 
philologiae (XVIII, quid arti mathematicae (XV), quid arti 
musicae (XIX) cum physica commune? Hoc igitur opus Her- 
mippum vel Hermippi quendam aequalem ,probl. physica" 
sive ,physica^ appellasse quis est qui putaverit? Quae cum 
ita sint, Alexandrinum illum indicis Laertiani auctorem hoc 
problematum corpus, quod nobis traditum est, significavisse 
veri dissimillimum est. 

Sed ne excerptum quidem ex Alexandrino illo exem- 
plari videtur esse. Quod si quis statuerit, illud scilicet pro- 
babile est, excerptorem, quo propius ad finem totius operis 
accederet, eo pigriorem fuisse, ita ut extremos potissimum 


1) Quo accedit, quod ἰατρικῶν προβλημάτων duo peculiares 
libri Alexandrinis praesto fuerunt. cfr. supra p. 3l. 
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libros contraheret atque recideret — ac sunt libri huius 
operis 31—38 ceteris fere omnibus magnitudine inferiores —; 
id autem constat, non de suo illum addidisse, non mutavisse 
ea, quae exscripsit; elegit probll. quaedam ex libris illis 38, 
eaque ad verbum transtulit, Nam etiam illud opus in 38 
libros distributum fuit, si quidem hoc inde excerptum est; 
singuli libri eodem modo quo nunc deinceps se excipiebant, 
prr. illa cognata, quae nunc discerpta sunt, ne in illo quidem 
conexa erant. Neque enim quisquam tanta eum petulantia 
ac licentia usum esse sibi persuadebit, ut ordinem quendam, 
si quis fuit, plane perturbaret, ut probll. cohaerentia divelleret, 
alia colligaret; neque est epitomatorum, libros, quos exscri- 
bunt, in ordinem prorsus alienum redigere.  Nonnullis igitur 
fortasse exceptis omnia probll. nobis tradita, librorum neque 
ordine neque numero dispari, praeterquam quod multa omissa 
sunt, eodem modo quo nunc disposita in antiquo illo exem- 
plari extabant? Ac ne ambitu quidem singuli illius operis 
libri multo accuratius inter se concinuisse videntur. An multa 
e. g. in libro XII probll. omisisse eum putamus, qui primum 
eius libri probl. ter repetiverit? (n. 2. 4. 9). Item in libro 27 
et in libro 33, qui libri omnes ne vigena quidem problemata 
complectuntur, idem probl. quater iterari demonstravimus, In 
ipsis extremis his libris plurima iterata inveniuntur; num in his 
conscribendis pigrior fuisse quam in primis auctor videtur ? 
Quot denique probll. in libris 17 et 36 omisisse eum cense- 
mus, qui ternis tantummodo probll. constant? Απ probabile 
est, Alexandrinos his libris et ipsos tam pauca probll. inseruisse ? 

Sed satis nugarum esto, omnes enim dubitationes profli- 
gantur, si Gellium ceterosque, qui vetustiore sylloge usi sunt, 
examinaverimus. Gelli certe exemplar non numero solum 
problematum, sed etiam ordine librorum ac probl. ab hoc 
discrepavisse constat. An quisquam negabit, Gellium, quae 
eodem libri XIX capite quarto affert problemata, ea in uno 
libro legisse?!) Iam alterum illud problema (quo de urina scriptor 


1) Gellius XIX, 4; 'Aristotelis libri sunt, qui problemata phy- 
sica inscribuntur. . In his quaerit, quam ob causam eveniat, ut quibus 


invasit repentinus rei magnae timor, plerumque alvo statim cita fiant ? 
item quaerit, cur accidat, ut eum, qui propter ignem diutius stetit, li- 
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egerat), in libro nunc septimo (ὅσα ἐκ συμπαθείας) invenitur; 
quod autem de alvo cita Gellius memorat, ex eodem illo 
libro (περὶ συμπαθείας) eum transscripsisse quis est qui cre- 
diderit? Neque quod idem (III 6) in libro septimo proble- 
matorum Aristotelem scripsisse narrat de palmae ligno ad- 
versus pondus impositum resurgente, id probl. in libro, qui 
nunc est septimus (ὅσα ἐκ συμπαθείας), umquam poni potuit. 
Titulos quidem singulis libris non fuisse vel inde iure con- 
cludas, quod nemo eorum, qui de Aristotelis problematis 
tradunt, titulorum usquam mentionem facit; quae inde affe- 


᾽ . * € 
runt probll, ubique ex 'problematis' sive ex — problematum 


libris* vel 'probl. physicorum libris! se ea sumpsisse profi- 
tentur. Gellius in libro tertio (c. 6) 'Aristoteles', ait, 'in sep- 
timo problematorum' etc., idem (XIX 4) "Aristotelis", inquit, 
"libri sunt, qui problemata physica inscribuntur... in his 
quaerit! etc., quibus libris si peculiares quidam tituli inscripti 
fuissent num reticuisset ? Sed ut opus illud nisi numero 
problematum ab hoc non discrepaverit, quo tandem modo epi- 
tomatorem excerpsisse putamus, qui tot probll, quorum multa 
sine dubio semel legebantur, omissis alia ne quater quidem 
in eodem libro eoque parvo repetere dubitaverit? Nonne 
potius, si eligendi copia ei fuisset, haec iterata delevisset ? 
Nullum habet probabilitatis speciem, hac ratione scriptorem 
opus aliquod exscribere. 

Quae cum ita sint, extra dubitationem iam positum est, 
hoc corpus problematum, et ab Alexandrinorum et a Gelli 
etc. exemplari — sive unum mecum sive duo statuis — di- 
versum ex maiore quodam exemplo, nedum antiquo illo ex- 
cerptum non esse; immo ipsa illa iterata argumento sunt, 
conlectorem summa diligentia ac perseverantia usum nullum 
problema, quod quidem alicubi legisset, consulto neglexisse, 
maluisse idem probl. in eodem libello ter vel quater iterare, 
quam unum omittere, Quoties autem eadem probll. in isdem 
libris repetita inveniuntur, totidem apparet eum scriptores 


bido urinae lacessat' et 4. s. r. Ceterum falso Prantl (p. 368) prius 
illud probl. (de alvo cita) ad probl. quod nunc est 27, 10 refert 
(p. 948» 35). 
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compilavisse. Igitur tantum abest, ut ab uno quodam auctore 
probll sua mutuatus sit, ut quattuor minimum  conlectiones 
integras in suum opus redegerit. 

Contrarium fere de nova sylloge, ne ea quidem ab an- 
tiquis umquam nuncupata, statuendum videtur. Prima quidem 
problemata, brevia illa (1— 38) prioris partis, e compluribus 
operibus conrasa esse vix sibi quisquam persuadebit; probll. 
autem περὶ συμπτωμάτων —- licet paucis fortasse exceptis; 
nam quis hanc syllogen manus interpolatorum vel ut ita di- 
cam redactorum posteriorum expertam esse negaverit!)? — 
fortasse etiam illa de quadrupedibus, ex maiore quodam cor- 
pore uno tenore ab uno transscripta esse facile si quis accu- 
ratius consideraverit intelleget. 

Quoniam cognovimus, problemata nobis tradita coacer- 
vata esse e compluribus operibus, restat, ut doceamus, quo- 
modo quattuor illi, quos statuimus scriptores — nam de iis 
problematis quae his abiudicanda sunt, parum constat — 
opera sua confecisse videantur et quo tempore ea conscri- 
pserint et qua ratione haec problematum corpora cum anti- 
quo isto coniuncta esse videantur. Ac primum quidem de 
scriptore D disseramus. Pauca de eo constant. Problemata 
quam brevissima compositurus sive ex problematum aliqua syl- 
loge sive, quod minus probabile est, ex philosophorum scri- 
ptis ad verbum plerumque, nonnumquam etiam alienis intrusis 
(cfr. probl. 33, 13) delibavit; fortasse etiam ipse probll. quae- 
dam finxit. Quod opusculum, cuius nonnulla probll. in altera 
illa sylloge passim dispersa nunc inveniuntur, tota quaedam 
pars sive epitome in nova conlectione servata esse videtur, 
parvi nimirum ambitus, quo tempore ortum sit, qua necessitu- 
dine singula probll. inter se conligata continuerit, prorsus 
ignoramus. Ab antiquis nusquam commemoratur, neque ullum 
probl, ab illis adfertur quod ad hanc scribendi rationem 
quadret. 

Certius de B iudicare licet. 

Constat probll. περὶ συμπτωμάτων fere omnia ab eodem 
composita esse. Item maioris corporis multa illa cognata, 
quae supra partim comparavimus, quin uni cuidam tribuenda 


1) Ordo quidem saepius turbatus videtur. 
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sint, dubitari vix potest. Iam quae necessitudo inter probll. 
ista περὶ συμπτ. et scriptorem B intercedat, supra cogno- 
vimus; itaque cum multa e cognatis illis probll. (velut Hip- 
pocratea et Theophrasteorum plurima) B concinnavisse constet, 
omnia ea cognata itemque probll. περὶ συμπτ. ad B refe- 
renda esse consequitur, Iam Gellii etc. exemplar ordine non 
caruisse et per se probabile est et scriptores illi ipsi confir- 
mare videntur Nam ut non repetam, quae supra de Gellio 
disserui, Plutarchus quaest. conv. I 9,4 postquam complura Ari- 
stotelis probll. tetigit, sic pergit (cfr. etiam Rose Ar. Pseud. 
pag. 225): ᾿Αριστοτέλης γὰρ ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ φησὶ εἰς. 
Quod cum omnia ea probll, de aqua marina, etiam nunc in 
eodem βιβλίῳ (23) legantur, problemata in isto opere simili 
quodam modo atque in hoc nobis tradito disposita fuisse mihi 
quidem recte conligendum esse videtur. 

Quamobrem quoniam, quamquam haec corpora proble- 
matum Gellio, Plutarcho etc. ignota fuisse extra dubitationem 
positum est, cum multa probll. ab illis transscripta etiam nunc 
in altera quidem illa sylloge inveniantur, necessitudinem inter 
illorum exemplaria atque nostra intercedere nullam veri simile 
non est, hunc ipsum B illos inspexisse mihi quidem persua- 
sum est. 


Nimirum integrum illi triverunt B. Cuius omnia proble- 
mata in haec corpora non esse relata, ut non dicam de pro- 
blematis istis libri I, vel probll. illa libri XX sive novae syl- 
loges de vertigine cum "Theophrasto "accuratius comparanti 
elucebit. Nisi forte consulto eum quinque illa probll. elegisse 


ceteris eiusdem capitis neglectis credis. Similiter in omnibus 
fere libris, quorum probll. artius inter se conexa sunt (quae 
B tribuenda statuimus) singula probll. excidisse videntur, quae 
lacunae optime problematis illis Gellianis etc. supplentur. Nam 
eos plenius quoddam opus legisse quam quod nos B resti- 
tuere possumus apertum est, quod haud pauca probll. ab illis 
prolata in hoc opere non iam exstant. 


Quae cum ita sint cum alter conlector — Z —, quae ' 


fuit eius religio atque diligentia, non singula probll. deliba- 
verit, B. Alexandrinorum temporibus (si quidem Gellius εἰς, 
illud φυσικῶν κατὰ στοιχεῖον λη inspexerunt) magnum quod- 
dam opus problematum imprimis physicorum undique mutua- 
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tus condidisse videtur, quod opus quia maius erat quam ut 
facile versaretur forsitan iam ante Plutarchi aetatem, ab epi- 
tomatore quodam in brevius contractum est (cfr. Aristotelis 


ἀνατομῶν a By ὃ ες Z et ἐκλογὴ ἀνατομῶν a, item Theo- 
phrasti φυσικῶν ἐπιτομή (cfr. Vsener anal. Th. pag. 8, 3. 
10, 17). Haec igitur epitome, fortasse ne ea quidem integra, 
in manus conlectoris Z pervenit, cuius cum interesset, quam 
plurima probl. in suum opus referre, totam eam exscripsit, 
et quaecumque praesto erant probll. additis totam syllogen 
in 38 libros, fortasse librorum illius numeri memor disposuit. 

Aliam quandam eiusdem operis epitomen ille confecit, 
cui probll. περὶ συμπτωμάτων debentur. 

De C denique, quem non multa problemata composuisse 
conicio, itemque de A, quos Alexandrinorum aetate vixisse non 
est quod negemus, certi quid proferam non habeo. 

Ad postremum ut de fontibus pauca addam, A Theo- 
phrastum ipsum adiisse apparet, B autem et C, quos brevi- 
tatis causa hunc philosophum ipsum compilasse supra docuimus, 
haud scio an maiore cum similitudine veri alios Peripateticos 
ad verbum exscripsisse statuerimus, qui, quod erat Peripate- 
ticorum talium rerum studium, opera praeceptoris atque alia 
id genus in istas formas redacta problematum conlectoribus 
suppeditaverint ^ Nam hos ipsos opera illorum scriptorum 
partim minime vulgaria ad probll. sua fingenda libero isto 
modo tractasse quis est qui crediderit? 

Relicuum est, ut de aetate alterius conlectoris — Z — paucis 
exponamus. Nam nova sylloge quando orta sit, plane nescimus. 
Id unum constare videtur, quippe cum multa probll. exhibeat, 
quae hic noniam exstant, prius maiore hoc corpore atque ex 
integriore B fortasse ipsa Alexandrinorum aetate exscriptam 
eam esse, Z autem, si vera sunt, quae de quattuor illis pro- 
blematicis et de ipsius Z ratione compilandi supra explica- 
vimus, cum neglecturum eum fuisse plenius illud antiquum 
exemplar, quod etiam Athenaeo praesto fuisse videtur, si etiam 
tunc extitisset, veri simile non sit, aliquanto post Plutarchi 
Gellii etc, atque etiam Athenaei aetatem vixisse existimo, Ita- 
que si coniecturam facere licet, quinto vel sexto p. C. saeculo con- 
fectum esse hoc corpus problematum mihi veri simillimum est. 


VITA. SCRIPTORIS. 


Natus sum Franciscus Adalbertus Ernestus Richter Ross- 
laviae Anhaltinorum Kalendis Mais a. MDCCCLXIII. Parentes 
carissimos, Adalbertum et Herminam e gente Kuelz, ereptos 
mihi acerbissimo fato, quod etiam ceteris cognatis paene om- 
nibus me privavit, vehementer doleo. Fidei addictus sum evan- 
gelicae. Patre iam puer orbatus decem annos natus in or- 
phanotropheum Halense, cui quantum «debeam dici nequit, 
receptus sum. Ibi per octo annos commoratus gymnasium, 
quod vocant Latinam, frequentavi. Testimonio maturitatis 
instructus primum  Halis ipsis in studia theologica atque 
philologica incubui scholisque interfui horum virorum doctis- 
simorum: Beyschlag, Jacoby, Riehm, Schlottmann, Haym, 
Hiller, Keil, Krohn, Virici. 

Sed post annum, cum studia mihi parum succederent, 
iussu Krohnii, viri mea laude maioris, Bonnas me contuli, ubi 
audivi Buechelerum, ΚΕ. Kekulé, Kleinium, Lippsium, Schaar- 
schmidtium, Vsenerum. Postremo Berolinum petivi. Hic me 
docuerunt viri praeclarissimi Dilesius, Diltheyus, Geiger, Kirch- 
hoffius, Scherer, Schmidtius, Vahlenus, Zeller, Maassius. Exer- 
citationibus suis philologicis ut interessem benigne permiserunt 
Dilesius, Maassius, Vahlenus, archaeologicis Kekulé. Omnibus 
his viris optime de me meritis gratias ago quam maximas. 

Imprimis vero Hermanni Vseneri atque Hermanni Di- 
lesii, studiorum meorum semper auctoris adiutoris participis, 
qui quantam in me ubique contulerint benevolentiam, quot 
beneficiis me convinxerint, dicere nequeo, memoriam nun- 
quam non colam animo pientissimo atque gratissimo. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


1) Theophr. fragm. CLXXI (p. 456 Wimmeri ed. Didot.) v. 15 
bis τοῖς pro ταῖς scribendum. 
ib. vers. 46 pro ἀεὶ restituo ἂν εἴη. 

2) Aristotelis Probl. I 3 (859 9) πνεύματα in πνευμάτων 
mutandum (cfr. Theod. Gazae versionem Aristot. Tom. 


III p. 4155 10. 
ib. 18, 1 (916^ 13) pro ἴσχεται scribendum ἵσταται (cfr. 


pag. 917* 30). yi 
ib 21, 3 (927* 23) pro τὰ πρῶτα scribendum τὰ ἄλφιτα. 
ib. V 84 (884 39) διαμένει pro δὴ μένει, ib. p. 8840 1 τὰ 
ὀπτὰ τῶν ἑφθῶν, ib. v.6 ἀγαγεῖν scribendum. 

3) Photio (bibl. cod. 278) integriora librorum " Theophra- 
steorum exemplaria quam nobis praesto non fuere. 

4) Herodot. I 18 posterius ἐπολέμεε delendum. (supplendum 
est T]pxe). 

5) Gellius Praef. 813 extr. codd. scriptura ' si non utile, haut 
quidem certe indecorum est' tenenda est. 

6) Aeschyl. Suppl. v. 793 (Dindorf, 762 Hermann) sic scribo: 
πρὸς ὃν νέφη θ᾽ ὑδρηλὰ καὶ χιὼν dei. 

7) Ibyci fragm. I (Bergk Lyr. Graec. III pag. 235/6) v. 9 sq. 
sic fere restituendos puto: 
9. dic|ouv παρὰ Κύπριδος ἀζαλέαις μανί- 
10.  oiciv ἐθάμβησ᾽ ἐγκρατέως πεδό- 
11. θεν τε σαλάσσων ἀμετέρας φρένας. 
Respondere enim videntur vv. 1—3 versibus 7. 8. (9), 
vv. 4. 5. 6 versibus 9. 10. 11. 


